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““Erdemli bencillik ve yeni insan tutkusu
““Nasil Yapmali’’nin temel mesajim olus-
turuyor. Topluma ve insanhga tam anla-
miyla yararh olabilmenin, belli bir bireyci
doyumdan ve erdemli bir bencillikten
kaynak bulmasi, hemen soyleyeyim, ba-
na hic de ters ya da tirkiitiicii gelmiyor.
Ustelik bu yaklasimin yalnizca Cernisevs-
ki'ye 6zgii bir yami yok. Helvetius’la bas-
hyor.”*-

METIN CULHAOGLU

“Yeni Insan, gelecek olani bugiinden ya-
kalayan, yarinin toplumunu bugiinden
inatla yagsamak isteyen insandir,”

*“Siir tarih degildir. Ama siirde tarih var-
dir. Ondan da dnemlisi, siir edebi metin
bir toplumun okuma bigimidir de. Bir dé-
neme yayilan edebiyat pratigi, o dénemi
anlatmakta, bir bitiini degil ama, o bii-
tiine iliskin 6nemli ipuglarini verir bize.”’

AKIF KURTULUS

“Utopya, yasanan aci gerceklige karsi bir
diis diinyas: dnerebilir; gergekligin kabuk
baglams cibanlarini keskin nesteriyle aca-
rak, duyarsizlasmis okuyucunun irini gor-
mesini saglayabilir; diizenin kutsal
emanetlerinin rezilligini gosterebilmek
icin, onlarin korundugu icice kalelerin du-
varlarimi (bacalardan girerek) gecebilir.”’
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CEHALET MUTLULUKTUR

Sanatin yalmzca giizel imge-
leri giizel bicimlerde birlestirmek olmadi-
giny, kaldi ki bunun bile, hi¢ degilse asgari
anlamda bir tarih, politika, ekonomi bil-
gisiyle, toplumsal bilimlerle yogrulmasi
gerektigini dilim doéndiigiince, dilimiz
dondiigiince anlatmaya calisiyoruz “‘sair”’
adaymna. Universitede sosyoloji okuyor.
Kitaplar, siir kitaplan istiyor, gidiyor. Bir
kag giin ya da birkag hafta sonunda aym
kotii siirlerle ¢ikip geliyor ama. Siir bir ye-
tenek isidir sonunda, olabilir, kétii yaza-
bilir. Ancak siirler tizerindeki tartismalar
da giderek daha geri noktalar1 savunuyor
olmasi, sabnin sinirlarini zorlamaya bas-
liyor. “*Niye hi¢ okumuyorsun?’’ diyebi-
livorum sonunda. Yaniti, kanimizi
donduruyor: “Okursam duyarhfimin ze-
deleneceginden korkuyorum.”’

1980’ler Tiirkiye’sinde, tiniversitede
sosyoloji okuyan biri ““Toplumsal
icerikli’’ dedigi siirler yazmaya calisiyor
ve kitap okursa duyarhnn zedelenece-
ginden korkuyor.

Bu, cehalet olmakla kalmayip, cahil-
likte 1srardir.

Bu, yalnizca herhangi bir 6rnek ol-
saydi, kuskusuz anmaya bile degmezdi.
Ancak cahillik, en somut anlammyla bil-
gisizlik son alt1 yedi yildir bir erdem gibi
yiiceltiliyor ve bir kanser gibi yayiliyor ne-
redeyse. Yiiceltilmesi de, yayginlasmasi da
dolayh yollardan giindeme geliyor ve agik
deyimiyle manipiile ediliyor.

Bu yonlendirmenin iki ana unsuru
var. Birincisi yasal diizenlemeler, ya da
dogru deyisiyle kisitlamalar bazinda. Or-
nek vermek gerekirse, Yiiksek Ogrenim
Kanunu ilk kalemde sayilabilir. Digeri,
yvayginlastiric ve icsellestirici olam, kitle
iletisim aracglarinin kullaniminda ortaya
cikiyor.

Birincisiyle kisitlanan daraltilan gide-
rek ortadan kaldinlan ufuklar, ikincisiy-
le mesru bir zemine oturtuluyor.

Birincisiyle, aziyla yetinmek zorun-
da birakilan insanlar, ikincisiyle aziyla ye-
tinmeye alistirihyorlar.

Murat YETKIN

Ag¢mak icin ayni érnek iizerinde yo-
Bunlasirsak, YOK, kendi alaninda uzman,
kendi alam disindaki diinyaya ilgisiz ve bu
diinyadan habersiz kara cahiller yetistir-
me stratejisinin formiilasyonudur. Aka-
demik kariyer verme kriterlerinden “‘iyi
bir es nasil secilir” anketlerine, televizyon-
da “‘Ayin Konusu’ programlarindan rek-
lam panolarina dek agilan bir iistyap:
iliskileri yumag ise, bu kendi alaninda uz-
man karacahillerin, konumlarini dogal,
olmas: gerektigi gibi, degismez ve yeterli
bulmalarini saghyor.

Verili olan konumunu kabullenmek,
onunla yetinmek durumunda kalan insan,
belki de korunma icgiidiisiiniin diirtiisiiy-
le, bu durumunu mesrulastirmak, belki ilk
once de kendi iginde mesrulastirmak yo-
luna sapiyor. Bu mesrulastirma cabasi da-
hi, kisinin heniiz toplumsal anlamda bir
hafiza kaybina ugramamis oldugunun bir
gostergesi sayilabilir. Ancak bundanson-
raki adim eger atilirsa, o biiyiik ve geri
doniilmesi ¢ok zor unutkanhga, hafiza
kaybina, tarih kaybina dogru atihyor.

Bu adim, kisinin hedeflerini verili
olan konumunun sinirlarina indirgemesi,
o sinirlar iginde yeniden tanimlamasidir.

Kisi, mutlulugunu kendisine dayatil-
mis simirlar iginde aramaya bashyor.

Giderek, kiigiik sevingler, kiigiik
mutluluklar, gercek sevingler ve gercek
mutluluklara doniisiiyor terminolojisinde.

Bu noktaya vardiginda ise, sistemin
ona, onun durumundakilere verdigi me-
saji sevingle algiliyor: ‘“Bir tek dilegim
var, mutlu ol yeter!”’ A

Mutluluk ne peki? Kesfedilen yeni
hedeflere yaklasabilmenin getirdigi seving
mi?

Peki, mutsuzluk ne o zaman, kisinin
hedeflerine ulasamamasindan, ya da he-
deflerinden uzaklasmasindan duydugu aci
mi? 7

Sevgilimden ayrildisimda mutsuz ol-
muyor muyum? Hastalandigimda, kétii
bir haber aldigimda, bir arkadasimin tu-
tuklandigini duydugumda mutsuz-olmu=

yor muyum? Ya da sevgilimle birlesmek,
iyilesmek, kotii haberin asilsiz ¢ikmasi,
arkadasimn tahliye olmasi mutlu etmiyor
mu beni?

Burada bir yanilsamayi asmak gere-
kiyor: Ne acilar mutsuzlukla dzdestir, ne
sevingler mutlulukla.

Mutsuzluk aciyr, mutluluk sevinci
kapsar. Ancak, aci, mutsuzlugun tamn-
minda ne kadar yetersiz kalrsa, seving de
mutlulugun tanimu icin o kadar yetersiz
kalir.

Mutluluk, bir formiilasyonla, ger-
ceklesebilecek, gerceklesme olasilif: gorii-
nen hedeflerin, ideallere oramdir.

Gergeklesebilecek
Hedefler

[dealler

Mutluluk Oram :

Mutluluk bir orandir, gérece ve ki-
siye gore degiskendir.

Mutlulugun ““az”’ ya da ““cok’’ olu-
sunu belirleyen ise kisinin idealleridir, ide-
allerinin boyutlar, genisligi, derinligi,
vadesidir. Ciinkii, verili herhangi bir top-
lumun fiziksel simirlan icinde, devrimler
ve karsi devrimler tiiriinden sicrama ve sii-
reksizlikler boyunca siiren gelismeler di-
sinda, gerceklesebilecek hedeflerin belli
surlan, kisiden kisiye ¢ok fazla degisme-
yen bir tamim aralifi vardir, Iste bu tanim
aralifi icinde kisinin mutluluk oraninin
belirleyici -unsuru kisinin idealleri ol-
maktadir.

Bu saptamaya gére, kisinin idealle-
rinin genisligi oraninda daha az mutlu, ya
da mutsuz olabilecegi stylenebilir.

Daralan, sinirlanan ve bu (yeni) s1-
nirlanim kabullenip hedeflerini yeniden ta-
nimlayan bir insanin yiiksek, genis, derin
ve uzun vadeli idealleri olmasi beklenebilir
mi? Peki ya hafizasin, gecmisini yitirmis
bir insanin, gelecegine iliskin biiyiik ve he-
yecanl hayaller kurabilmesi?

Mevcut olam kabullenmek, herseyin
otesinde gérmekten ve yargilamaktan su
ya da bu 6leiide, kismen ya da tiimiiyle
vazgecebilmenin bir sonucudur.

Gormekten vazgecmek, bilmekten
vazgecmeye ve zaten dolayh olarak yar-
gilama, karar verme yeteneginin korelme-
sine zemin olusturuyor.

Verili smirlan icinde saptadigi hedef-
lerle mutlu olmak isteyen kisi, ister iste-
mez bilmekten, bilgilenmekten vazgecmek
durumunda kahyor.

Giderek mutlu olmanin énkosulu bil-
gi edinmekten vazgegmek ve hatta yuka=

rida da amldigi gibi, bir korunma
giidiisityle, bilgilenmenin reddi olabiliyor.

Mutluluk, cehalette bulunuyor.

Vazgecebilen insan, 6nceki konu-
muyla orantili olarak, statiiko tarafindan
odiillendirilmis, bunun getirdigi yasam
standardi rahatina da kavusabiliyor. Or-
nek verilebilir.

““Havagazi fenerinin altinda durdu-
lar. Roy Dranat sarhostu. Benerci’nin el-
lerini tuttu:

— Benerci, belki siz haklisimz, de-
di. Belki hakhisimz. Fakat ben *‘diinya dil-
zeltecek ben mi kaldim’’a kadar diistiim.
Miimkiindiir ki, ‘‘bes parmak bir olmaz’-
’a kadar da al¢alayim.”

Vazgecis bir kez basladi m, siiriiyor.
Satirlanin yazari, Benerci roliindeki Na-
zim Hikmet yillarca hapis yatiyor, aci ge-
kiyor, siirgiinde oliiyor. Satirlarin
kahramani, Roy Dranat, Vedat Nedim
Tor Cumbhuriyet ideolojisini yaratan Kad-
ro’da basladif1 yolculugunda, o giinler
icin cok onemli bir yere Ankara Radyo-
su Miidirligiine ulasiyor.

Bu noktada oyle giizel bir denge ku-
ruluyor ki, hem ¢agimizin mutsuz insam
az bir ¢abayla, ya da belki hic bir ¢aba
gostermeden ““mutlu”’ oluyor, hem de bi-
reylerden yola ¢ikip toplumun cehaletini
saglamay: hedefleyen strateji amacina
ulasiyor.

Bilmek
sormaz.

Soru sormayan insamn, bir sorunu
¢ozmek gibi bir tasas: ve sorunlarin ¢6-
ziilebilmesi dogrultusunda tasarilari yok
demektir. Giiniibirlik yasar, giiniibirlik
yokolur.

Cahilligin mutlulugu, yokolmanin
mutlulugudur.

Mutsuzlugun bilinci, insamin varo-
lusudur.

Insarica varolmak, mutsuzlugun bi-
linciyle, bilginin bilinciyle mutlu olmaktir.

Bir insan drnegiyle baslayan yaz, yi-
ne bir insan 6rnegiyle bitsin.

istemeyen insan, soru

Ismail Besikci son onalti yilin on yi-
lin1 hapiste gecirdi. Bu on yilin son alt1 yi-
i, yazdig1 bir mektup miisvettesindeki
goriislerin tiimiiyle kendisine ait oldugu-
nu savunmasi viiziindendi.

{smail Besikci, hafizasindan, tarihin-
den, sorularindan ve yamitlarindan vaz-
gecmemenin inadiyla bir bilim adami ve
bir insan olarak varolmanin bilinciyle ve
bu bilincin getirdigi mutsuzlukla bir iti-
razi haykinyor.

Ismail Besikci’nin mutsuzlugunu
paylasmamak i¢in insanin hafizasim yitir-
memis olmasi miimkiin mii?

Cengiz Giindogdu
‘‘yagmur... tren... bir kadin...”
Varhik, Haziran 1987

ERKEK DAKTILODA, KADIN MUTFAKTA,
AYGAZ BITTI, ESER MAHVOLDU

(Varhk Dergisi icin séyliiyor) *‘(...) Dergi, bu yiizden bir¢ok atihm yapa-
miyor. Yazarlarina yeterli telif veremiyor... Yazarlarimiz da béyle. Cogu
herhangi bir iste calisivor. Aksam eve geldiginde son derece yorgun glu—
yor. Kadinsa, evin isleri de var iistiinde. Erkegin derdi de bitmiyor. Kira-
yi, ¢ocugun ayakkabisini, sunu bunu diisiiniiyor. Eseri tam kurgularken
mutfakta bir ses, ‘‘Aygaz bitti’’. Eser, tam kurulurken berbat oluyor.(...)

Cengiz Giindogdu
‘‘yagmur... tren... bir kadin...”
Varlik, Haziran 1987

#

“DAYANIEMAZ
HAFIFLIKLER”’

YAPMAMALIYDIK AMA OLDU BI’KERE

*(...) Kadinlarimz. Anamiz, kizkardesimiz, karimiz sevgilimiz. Cok gek-
tiler bizden...Pek ¢ok tizdiik onlari...Mahkeme mahkeme, hapishane ha-
pishane dolastilar pesimizde. Heyecanla beklediler...Evde...Saglar
daginik...Gozler puslu...Kadinlarimiz...Nasil 6deyecegiz sizin hakkini-
z1...Nasil...Hicbirini...Hi¢birini mutlu edemedik.(...)”’

7 e ¥
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¢(...) Tiirkiye’de okur, yazarimi zengin etmelidir. Peki okur ne olacak?
Yoksul mu kalacak? Yoksul kalmaz. Yazarla okur birlikte yiikselir. Béy-
ledir bu. Okurla yazarin bulustugu noktada yaraticihfin éniindeki bircok
engel yikilir. Okurla yazar birlikte yiikselir.(...)"’

SIMENDIFER DIYENLER VAR DA!...

““Romam bir sanat olarak gériiyorum.”

NEREDEN BASLARSAN BASLA
SEN GENE DE BASTAN BASLA

“(...) Yalmz cevre sorunlan yok ki! Sonra insana ait sorunlarda bir degil.
Kadin haklar: var. Tutuklu haklan var. Idam cezasina :'iag karsu_nm.‘ Is-
kence. Temel haklar, hiirriyetler. Demokrasi... Hangi birine yetiseyim?

Nereden baslayayim?”’

IF I WERE A RICH MAN...

Cengiz Giindogdu
“‘yafmur... tren... bir kadin”’
Varhk, Haziran 1987.

Miimin Giines
Brov, Haziran 1987

Ali Taygun
“Tek Adam ve Kaplumbagalar”’
Yeni Disiin, Haziran 1987
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KADIN KOKUSU
KADIN KORKUSU

s

Fransizca’da émancipé
pek serbest, yiizii gozii agilmus, hafif-
mesrep anlamina geliyor. Almanca’-
da emanzipieren fiili de kadin
ozgiirlilk hareketleri igin kullanihyor.
Herhalde Bati’da kadinlar bu kavra-
mi1 “hafifmesrep olabilmek’ igin
kendileri ‘‘segmediler’’. Durup durur-
ken gokten zembille inmedigi de mu-
hakkak bu ‘‘fiil”’in. Ancak oncii
kadinlarin yerlesik ahlak kurallarim
epey zorladig: kelimenin kokenine ve
gelisimine bakildiginda anlasihyor.
Cok da dogal, sasacak bir sey yok.

Bizde de son zamanlarda yayin-
lanan ‘‘Erkek Diismanligindan
Korkmamak’® veya ‘‘Erkek
Kokusu” gibi yazilar kelimenin
“‘Gziine”’ uygun olarak -galiba pek de
farkinda olmadan- diinya
‘‘emancipation’’ tarihine birer
““katkr’’ olsa gerek. Hafifmegrep ol-
ma ozgiirliigii i¢in verilmis birmiica-
dele de sayilabilir. (Cokagik daolsa
burada hafifmesrepligi bir ucuzluk,
yerlesik ahlaka ayrilmamacasina ek-
lemlenen bir ucuzluk olarak kullan-
digimi belirtmeliyim. Yoksa gergek
anlaminda hafifmesreplik yerlesik ve
baskin olana ‘‘kendi halinde’’ bir red-
diyedir. Kabul ederim, kabul edilebi-
lirdir.)

Ote yandan Duygu Asena da,
“‘araba ne ozgiirliikmiis meger’’li,

B

Turgut Uyar, Agustos
1983’de, giinliigiine ‘‘cevremdeki herkes
mutsuz’’ diyerek baghyor. ‘“Cok 6zel ne-
denlerle bir dostuma “‘bir cehennemi ya-
siyorum bugiinlerde’’ dedim. ‘‘Ben de’’
diye yamt verdi. Aslinda onun bir cehen-
nem yasamas icin hi¢ bir neden yoktu.
Genel gecer olgiilere vuruldugunda, paras:
vardi, uzun siiren ve belki de sikic1 olma-
ya baslayan bir iliskiden kurtulmustu.
Hatta kurtulmadan 6nce, bir gesit garanti
olarak, yeni bir iliskiyi baslatmsti’’.(1)
Turgut Uyar, giinliigiine sanki bir kisa-
tarih yazmis. Son soyledigini yinelemek
istiyorum: ‘‘Hatta kurtulmadan 6nce, bir
¢esit garanti olsun diye yeni bir iliskiyi
baglatmst1”’.

“koltuguma gomiildiim, o6zgiiriim
ben ozgiir’’lii hafifmesreplikle, hiz-
met kervanmina katihyor. Araba bir
ozgiirlitk degil bir rahatlik, olsa olsa
bir serbestliktir. Sorgulanmams fa-
kat aynen kabullenilmis bir mekan ve
zamanda hareket serbestligi!
Fransiz Devrimi’nden bu yana
ozgiirliikk kavrami ilizerine epey sey
soylendi, epey de yol alindi. Ozgiir-
liik ulasilmasi gereken mutlak, nihai
ve ideal bir ‘‘nokta’’ degil. Bu, idea-
lizmin ta kendisidir. Bir sema tesbit
edip, yaz tatilimi istedigim yerde ge-
cirebilirsem, istedigim gibi kitap
okuyup sinemaya gidebilirsem, iste-
digim zaman yemek pisirip istemedi-
gim zaman peynir-ekmek yiyebilirsem
veya yiyebileceksem, 6zgiiriim...Boy-
le bir ideal ““nokta’’ yok. Ciinkii bu
miitkemmelliyetgiliktir. Béyle bir mii-
kemmel 6zgiirliik noktasi1 yok. Daha
dogru bir kavram olarak 6zgiirlesme
ise stirekli bir sigramayla ulasilan bir
genislemedir. Siirekli olarak bir iist
noktaya, yukariya dogru bir sicrama.
Ozgiirliik serbestlik degildir. (Ama
ornegin Almanca’da ‘Freiheit’ hem
ozgiirlitkk hem de serbestlik anlamina
gelir. Keza Ingilizce’de ‘freedom’ iki
anlama da gelmek iizere kullanilabi-
lir. Bu da Tiirk¢e’nin éniimiize cikar-
dig1 bir kiiciik “‘zorluk®.N'apalim.)
Dolayisiyla yeni ve 6zgiir bir kadin ti-
pini yeni bir insan tipine dogru bir
adim olarak diisiinmek zorundayiz .
Yeni bir hayata dogru. Eger ozgiirlitk
ve serbestlik birbirinin yerine kulla-
milmaya cevam edecekse “Kadin Oz-
giirliik Hareketi’’ adinin._‘‘Kadin
Serbestlik Hareketi’’ olarak depisti-

rilmesini 6neriyorum. Miicadele edi-
lecek ‘‘hususlar’’in tespitinde
kolayliklar saglayabilir. Ornegin ya-
kasiacitk  bluz giyme serbestligi gi-
bi, her kadina bir araba gibi, koltuga
gomiilerek ozgiirlesme serbestligi
gibi... '

Peki Duygu Asena bir feminist
midir? Bu konuda kendisinin ne dii-
sindigiinii hi¢ merak etmiyorum.

* Bence degil! Sosyalist? Aman yapma-

yin! E, 6yleyse onun adi olmayan ka-
dinini (sahi niye yok o kadinin adi?)
“‘sen niye toplumsal konularda tavir
almiyorsun, “zavalli’’ KDG éldii de
sen koltugunda aglayarak ozgiirles-
tin, baska birsey yapmadin, niye iil-
kenle hi¢ ilgilenmiyorsun, sen ne
bicim miidiirkadin pardon kadinmii-
diirstin, niye erkeklerle beraber daha
gilizel bir toplum icin elele kavga
etmiyorsun’’ diye elestiriyorsunuz?
Kadim rahat birakin liitfen. O sizin
bildiginiz ‘‘toplumsal igerikli’’ kadin-
lardan degil. lyi de mecbur mu
olmaya?

Feminizm kendi'basina bir geri-
ciliktir. Yeni bir insan ve yeni bir top-
lum i¢in kendini varetmedikce bir
gericiliktir. Feminizm aileyi ve cinsi-
yete dayal isboliimiinii dolayisiyla
yerlesik olam reddediyorsa yeni bir
toplum projesinden kendini s1yira-
maz. Bu, ayn bir feministler ‘‘bera-
berligi’’ne gerek yoktur, anlamina
gelmez. Zaten ikisi birbirinin yerine
gecemez. Bir oncelik siralamasi bir
acillik siralamasi bu yiizden hig an-
lamli degildir. (Kollontai 6leli epey
oluyor.) Tam tersine yalmzca kadin
olmaktan dogan ‘‘6zel’’ sorunlan tar-
tisabilecek bir kanal yaratmaya calis-
mak bir zenginliktir. Ancak bu
kanalda yiiriimeye ¢alisanlar ‘kalici
¢ozlim’’lin yeni bir toplumda aran-
mas1 gerektigini gdzardi edemezler.
Kendileri igin de daha hayirh olmaz
mi1? Tersini savunmak tam anlamda

yerlesik ideolojilere eklemlenmeyi ge-

tirecek. Erkek diismanligi éneren, bir
gece oOnce beraber oldugu erkegin
odasina sinen kokusundan tiksinen ve

Kirpiler, Horozlar ve' Kartallar
CINSIYETCI IDEOLOJI VE SIiiR

Akif KURTULUS

Asagida yine deginecegim ama, sim-
diden sorayim. Giinliigiine bir dostunun
hetarizm’ini mi yazmis Turgut Uyar?
Bence yalmzhiga dayaniksizhif anlatiyor.
Yani sevgisizligi. Oysa insan herhalde ve
her halde buna, yalmzhiga dayanma gii-
ciiyle sevgiye baslayabiliyor. Sevgi icgii-
dii degil, bilingtir. Insan, yalmzhigindan
en kolay i¢giidiileriyle kacar. Korunma ve
cinsel icgiidiileriyle. i¢giidiileri yok say-
mak, giderek asagilamak miimkiin mii?
Evet, hatta bu da ¢ok kolay. Zor ama sag-
ikl olan, icgiidiileri 6zgiirlestirmek. Ra-
hatlamak degil, zorunlulugun taninmasi
anlaminda kullanarak, 6zgiirlestirmek.
Biling, ozgiirlestirilmis i¢giidiidiir demek,
bana yanhs gelmiyor.

Bir iliskiden kurtulmadan 6nce, bir
cesit garanti olsun diye bir iliskiyi baslat-
mak, yalmzlkta tiikenise baslamaktir.
““Halkimiz’’ buna “‘yedek lastik’’ diyor.
‘“Yedek lastik’’, evet, bazen bir biracida
altinci biray: devirip, fistik kabuklarim da
sipiirdiikten sonra gidilen bir kadn olu-
yor. Ama, sadece sikintilarindan kurtul-

mak igin kapis1 calinan bir arkadas da
yedek lastiktir. Kuskusuz, araya hatta te-
daviildeki kimi politik konularin da sikis-
tirildign bir sohbet. Nietzche, Boyle
Buyurdu Zerdiist’te bunlara *‘sizin kom-
su sevginiz, kendinizi kétii sevmenizdir’’
‘diyor. Kendini yitirmenin diger adi.
Yalmzhigi agmaya ¢alismanin bagka
bir ad1 da saminm sevgidir. Bir gokluk-
azhk sorunu degil, tersine, nitelik soru-
nudur. Rilke’nin ““insan yalmizhgin verip,
ne denli yavan ve ucuz olursa olsun, bir
beraberligi almak ister karsisinda’’(2) de-
digini, Engin Gegtan da anlatiyor. Engin
Gegtan, bize kirpilerin 6ykiisiinii anlati-
yor.(3) ‘‘Insan eskisinden ¢ok daha fazla
sayida insanla ¢ok daha kisa siireli iliski-
ler kurma egilimindedir. Bu soguk bir
giinde karsilasan bir grup kirpinin dykii-
siine benzer. Kirpiler 1sinabilmek icin bir-
birine sokulurlar ama dikenleri birbirine
batar. Birbirinden ayrildiklarindaysa so-
guktan rahatsiz olurlar. ileri geri hareket
ederek sonunda dikenlerini batirmadan
birbirlerini 1sitabilecekleri en uygun uzak-

kokuyu gikartmak i¢in neler yaptigi-
m1 anlatan‘‘feminist’’ hamimlarla be-
raber... Insan sinen herhangi bir
kokuyu giderebilmek i¢in oday1 ha-
valandirabilir. Bu sogan kokusu da
olabilir, ‘‘erkek’’ kokusu da olabilir.
Ayrica insanlarin oda havalandirma
konusunda bir kisitlama yasadiklarim
hi¢c zannetmiyorum. Bunun i¢in femi-
nist olmaya hig gerek yok. Bu ashn-
da kendini sevmemektir, kadim
sevmemektir, erkegi sevmemektir.
Kimseye oyle kolay kolay “‘tiksinme”’
veya ‘‘diigman’’ olma hakk: vermiyo-
ruz. Ama : Kadinin yasadigi kendine
Ozel sorunlar ‘insanhgin sorunundan
ayr tutulamazise de insanlifin soru-
nuyla ‘bir ve aym sey’ olmadig mu-
hakkak. Yeni bir toplum hayal
edenler igin feminizm bir renktir. Fe-
minizm saplantisim asmak gerekiyor.
Cinsiyetcilige dayali egemen ideolo-
jileri sorgulamak, kadin meselesini
dogru diizgiin gérebilmek da-
ha ‘‘derin’’ bir insan tipiyle yiiriime-
yi isteyenleri yakindan ilgilendiriyor.
Yoksa esit ise esit iicret alip, ¢cocugu-
nu da bir krese yerlestirdikten sonra
“tamam kadin sorununu hallettik”’
mantig1 bir yoksullasmadir. Yeni bir
insan ve yeni bir toplum. Yeni insan
hi¢ de dyle tek renkli olmayacak. Be-
lirleyici renk ‘‘bizim’’, ‘‘hepimizin’’
zenginliginden cikacak.

Asena’ya ve kahramanina veya
andigim diger iki yaziyla yazanlarinin
ortak paydasi olan seviyesizliklere ve
yoksullasmalara bakarak “‘feminist-
¢e bir araya gelmelerden’’ fena hal-
de kuskulanmak da tersine bir
sigliktir. Ancak her iki ‘‘hasim’’ tipo-
loji de yiiriinen yol ve tartisilan ka-
nallara, herseye ragmen, bircok
yeni-zenginlestirici tonlar veriyor.
Dogru olan ise asla bu iki tip birbiri-
ne hasim gibi duran toplamalarin or-
tasinda bulunmak degil. Ortada
olmak c¢ogunlukla pis bir hesaplilig:
icerir. Zenginligimiza yakismaz.

Adalet CUTSAY

hig1 bulurlar”. Usiirler, ama eskisi gibi de-
gil. Dikenleri birbirine yine batar ama,
eskisi gibi degil. Aradiklan bayle bir or-
talamadir. Degismek istemiyorlar. Doga,
degistirir nasilsa. Biraz oyle, biraz boyle;
sonunda Dar-iil Aceze’de aska evet demek
anlamina gelir. Ortalamaya evet.
Turgut Uyar, Agustos 1983’de bir
dostunun hetarizm’ini mi yazmist1? Ta-
rihsel olarak erkekler icin korunan, ka-
dinlar i¢in yerlesik ahlak’n kazanlar
kaynattifa bir cesit es-aldatmacay1 mi1? Ba-
na, Engels’in ¢cahgymalannda ¢ok yararlan-
dif1 Morgan’in ilk kez kullandigi bu
kavrami, sadece cinsel iligkiler 6l¢eginde
diisiinmek biraz eksik bir bakis gibi geli-
yor. Bir insanin cinsel tutumunu, o insa-
nin biitiiniinden ne kadar ayirabiliriz
acaba? Kususuz, bir aynihif yurgulami-
yorum. Ancak, bu farkhilik da, bilesik
kaplardaki farkliliktan daha fazla degil.
Bilesik kaplarin birine civa kondugunda,
diger kaplardaki su diizeyi yiikselir. Bizi,
belki de ‘‘isimize dyle geldigi icin’’, go-
riintil yamltiyor. Hetarizm, bir erkek ege-
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menlik kurumu olarak, cinsel icgiidiileri
mi,korunma i¢giidiisiinii mii daha iyi kul-
laniyor? Ikisini birlikte ok iyi degerlen-
diriyor bence. .

Biliyorum, yazi bir baska yere akma-
sa bagsladi. Yine de su iki noktay: belirt-
meliyim, Birincisi, hetarizm, cok-eslilik
degil. fkincisi, alternatifi tek-eslilik hig de-
gil. Tam tersine, tarihsel olarak, ozellik-
le tek-eslilikle birlikte diisiiniilmeli. Cok
actk: hetarizm, tek-esliligin asilmasiyla,
ciktifi yere geri donecek.

Erkeklik de bir ideoloji olarak, ¢ik-
tig1 yere geri donmeli.

CINSIYETCI
IDEOLOJI

lyi ama, ister istemez hemen insanin
aklina su soru geliyor. Erkeklik, nereden
crkt1?
Sex sozcligiiyle baslamak istiyorum.
Tiirkce karsiligiyla cinsiyet, Latince’den
* geliyor. Tiirkge yazilisiyla seks, Latince
kesmek, bolmek ayirmak anlamlarin ta-
siyan secum koékiinden tiiretmedir. Hat-
ta sinema dilinde kullanilan secans da aym
kokten geliyor. (Dil, pratiginde yeterli 61-
ciide ironi tasimakta. Cinsel ahlakgihik,
insani, énce erkek ve kiz diye ikiye ayir-
makta. Kizi kadin yapmarin pratigi de
seks. Kizi erkege seks ettirdikten, yani
pargalattirdiktan sonra kadin yapiyor. Bu
kullanimiyla, seks, cinsel ahlakciligin pra-
tigine ne kadar uygun diisiiyor). Seks, hig
kuskusuz, ilkel bir b6liinmeyi anlatmak-
ta. Dogal bir boliinme bu. Bir faaliyet ola-
rak isboliimiinii dogurmas: kaginilmaz.
Marks, ilk isbdliimiiniin, ‘‘er-kekle kadin
arasinda, dol verme bakimindan yapilan
isbolimii”” oldugunu yazdi. Goniilli
bir isboliimil degil, dogal bir isboliimii.
Her dogal isboliimii gibi, 6zel ve ortak ¢1-
karlar arkasinda bir farkhlik yaratacak.
Kadina dél veren erkek, ortak diismana
kars: kadinla birlesiyor ama, kendi ara-
sinda gikarlarini da gozetiyor. Neden? is-
boéliimii, bireyleri ‘‘yalmiz kendi
cikarlarina-evrensellik, kisacas: kollekti-
vitenin aldatici bir bi¢iminden baska bir
sey olmadifindan dolayi, kendileri igin
kendi kollektif cikarlariyla uyusmayan
ozel gikarlarina-'’(4) bakar duruma geti-
riyor. Bir kavramlastirma olan ideoloji,
ilk ideologlar olan din adamlarindan bile
once, tek tek oznelerin, insanlarnn diin-
yasinda boyle yasamaya bashiyor. Erke-
ge, kadinla iliskisinde bir ad, bir kimlik
vermeye baghyor. Erkegin toplumsal fa-
aliyetinin, bu dogal isbéliimiiyle artik
kendine hitkmeder duruma gelmesi, bir
erkek olarak varolma durumunu, bir ide-
olojinin iginden yasamasina getiriyor.
Cinsiyetgi ideoloji, dogal isbsliimiiniin,
kasgiiciiyle erkekden yana megsrulastiril-
masidir- Yiizyillardan bu yana, degisen
kiiltiirlerin tasidifn bir erkek benligidir
stzkonusu olan. Her simifsal egemenlik
iliskilerinin 6ziinil koruyarak degisik bi-
cimler verdigi bir benlik. Bebel, ‘her sos-
yalist, emekg¢inin kapitaliste bagimh
oldugunun farkindadir(...) ama ayni sos-
yalist, cou kez, kadinlarin erkeklere ba-
gimh oldugunu géremez, ciinkii bu sorun,
az ya da ¢cok yakindan, kendi sevgili ben-

ligini ilgilendirmektedir.”’(5) diyor.
Engels’in su sozleri, dikkat cekmeye-
cek gibi degil: ““Tarihte kendini gosteren
ilk sinif catigmasi, erkekle kadin arasin-
daki uzlasmaz karsithgin kari-koca evli-
ligi icindeki gelismesiyle, ve ilk simif
baskisi da, disi cinsin erkek cins tarafin-
dan baski altina alinmasiyla diisiindes-
tir’’(6). Cok acik séylityor Engels. Uretim

iligkilerindeki egemenlik, erkeklerden bas- .

hyor. Erkek baskisi, hatta, bir egemen-
lik iliskisi olarak, net bir bicimde, ilk
sinifli toplumu 6nceliyor. Artik, tarihsel
anlamiyla egemenlik iliskilerinin erkekle-
rin hesabina kaydedildigini anlamak ¢ok
kolay. Cinsiyetci ideoloji, ilk smifh top-
lumu &nceleyerek, biitiin sinifli toplum-
larin onsuz olmaz, fakat sadece onla hi¢
olmaz denilebilecek bir temelini olusturu-
vor. Anlamanin ¢ok kolay oldugu bir bas-
ka sonuc da su: Marks’in, ilk miilkiyetin
dogdugu yer olarak gérdiigii aile, cinsi-
vetci ideolojinin, erkekligin, aymi anlama
gelmek iizere, kadimi ‘‘kadinlastirma’’nin
bir birimidir, aygitidir. Aileyi reddetmek
gerekiyor. Her red, bir zamanlamadir
kuskusuz. Evlilik de 6yle. Bu iki kurum,
ne igin, nasil, ne zaman asilacak? Bunlar
tartismali. Bu yazinin konusu bu degil.

HERSEY
BENIMLE GUZEL,
HERSEY
BENIM iCIN

Gegerken, bu yazi, sunu 86ylemek istiyor:
Aile, reddederek asilabilir.

Peki, bizler,ne kadar cinsiyetci ide-
olojiyle miicadele ettik? Bana, siyasi ik-
tidar miicadelesinden daha Onemsiz
gelmiyor. Daha 6nemsiz gelmemesinin ilk
nedeni, kesinlikle siyasi iktidar miicade-
lesiyle birlikte diisiiniilecek olmasindan.
Bir bagka nedeni; yeni bir toplum, belki
aym Olciide ve ayni anda degil ama, mut-

Erol Cankaya:

“* Arkadaslar icin erkek si-
irler oku. Hatta yeniden
oku. Kendini yenilersin."

laka her yerinden kurulur. ““Ben senin igin
ne siirler yaziyorum, sen bana nasil ¢ay
getiriyorsun lan kahpe kan’’ diye bagirip,
bardag: kadinin suratina firlatan sairlerin
azalmasi, siyasi iktirdarin alinmasindan
¢ok daha fazia, iktidar sonras: “‘yeni bir
toplum™'un kurulmasimi kolaylastiracak.
Daha mi 6nemsiz? Turkiye'nin yeni in-
sanlan bir sabah ansizin bir baska insan
olmayacaklar. Yeni insan, gelecek olam
bugiinden yakalayan, yarinin toplumunu
bugiinden inatla yasamak isteyen insan-
dir. Tiirkiye'nin iktidar isteyenleri, boy-
le insanlarin c¢ogalmasiyla, belki
gogalacak, ama mutlaka zenginlesecektir.

Bir donemin bizlere ait gergekligin-
de, bir kiiltiirii, bir ideolojiyi tartismak is-
tiyoruz, Eyliil’den Sonra (E.S) gibi bir
donemi secmek anlamli degil. 12 Eyliil’i,
bizler, bir siirecle diisiinmeliyiz. Bircok
yonden yapilacak bir tartisma ve elestiri-
yi, degisen boyutlariyla sol politikayla
kurdugu iliski dlciisiinde, siirlerden yola
¢ikarak yapmak istiyorum. Cinsiyeti yo-
niiyle erkek sol edebiyatginin, cinsiyetei
ideolojik bir 6zne olarak kadina ve aym
anlama gelmek iizere diinyaya bakisi, ar-
tik Kemal Tahir incelemelerinin sinirlan-
nt ¢ok asmis durumda.

Hayir siir tarih degildir. Ama siirde
tarih vardir. Ondan da 6nemlisi, siir ede-
bi metin olarak, bir toplumun ekunma bi-
¢imidir de. Her edebi metin, estetik
biitiiniinde, metnin ideolojisini, iiretildi-
gi donemin ve yazarin ideolojisini tasir,
ifade eder. yeniden iiretir. Bir doneme ya-
yilan edebiyat pratigi o dénemi anlatmak-

Timur Selcuk:
Fagizmin ‘“‘anasim’ ne
yapmah?

ta, bir biitiinii degil am 3, o biitiine iliskin

 6nemli‘ipuclarini verir.bize. Bir yontemi

belirlemek agisindan séyledim.
Yonteme iliskin bir noktay: daha ek-
lemeliyim. Yazida 6rnek olarak segtigim
dizelerden, sairin ideolojisini tanimaya,
tartismaya ¢alismadim. Bu, daha tekil bir
¢alismamn yapilmasim gerektirir. Bu tiir
calismalardan, yani edebi metinlerin bir
bagina cinsiyetgi ideolojik yapisiyla okun-
masimn, cok Snemli sonuglar ¢gikaracagim
samiyorum. Bir iki 6érnek diginda, boylesi
calismalarin yapilmadigi soéylenebilir.

ERKEKLIK OVGUSU
CURUMENIN
ONAYLANISIDIR

Ben, 1974 yihyla bashyorum. Tiirk-
iye’nin hapishaneleri, yaklasik yedi yil
sonra doldurulmak iizere, yiginsal olarak
bosaltihyor. Yasal sosyalist partiler kuru-
luyor, ve sosyalistler baska yollar da de-
neyerek, hemen hemen hig prestij kaybina
ugramadan, dahasi prestij kazanglarinin
onemli bir bolimiinii CHP’ye vererek ye-
niden kiitleye gitmeye baghyorlar. 1950’1
yillarda doganlarin sosyal pratikleri, ka-
baca bu wilda bashyor. Tiirkiye’nin 12
Mart’dan sonra ilk &grenci genclik der-
neklerini kuruyorlar.

1953 dogumluErol Cankaya da,
1976da siirlerini bu yillarda yazdig bir
kitapta topluvor. Bilgi Yayinevi'nin bir de
reklam spotu vardir kitabin arka kapagin-
da: ““Tiirk Edebiyati’'nda yeni agama igin

en giiglii umutlar’’.(7) Kapak arkasinda-
ki imzasiz tamtma yazisindan Erol Can-
kaya'nmn “‘deyisiyle erkek, ozityle mert ve
atilgan, yapisiyla saglam, icerigiyle top-
lumcu, duyarhg yiiksek siirler’’ini oku-
vacagimiz duyuruluyor. Cehennem Biziz
icin sdylenen bu sézler, en iyimser deyimle
bir reklam spotudur. En iyimser deyimiyle
divorum, ¢iinkii, erkekligin edebi metin
icin bir estetik degerlendirme 6lgiitii ola-
maycag ¢cok agik. 1976 yilina kadar, sa-
nat kurami, estetik vb. iizerine hatin
sayilir kitaplar var. Su da var. Yayinevi’-
nin o yillardaki editorii Atilld [Than’dir.
Kendi imzasi olmasa bile, yazidan sorum-
lu olmasi gerikir. Atilld Ilhan, hakkmi
vermek gerekir, su iki seyi ¢ok iyi bilir.
Birincisi, erkeklik bir estetik olciit olamaz. -
Ikincisi, erkeklik, erkeklik Gvgiisiiyle bir-
likte, *“‘bizler’® i¢in, iyi bir reklam
spotudur.

Reklamlar, tiiketici taleplerini, tiike-
ticinin kiiltiirel, ideolojik gercevesini goz-
eterek yakalamak ister. Miisliiman
mahallesinde salyangoz reklami yapma-
mak icin, reklamcihifi bilmeye bile gerek
yok. 70’li yillarin ilk yansinda “‘umut®’,
“toplumcu®’, “duyarhh@ yiiksek”’, “dev-
rimci siir’’ niteliklerinin yanina, hatta ne
yanina, en basina ‘‘deyisiyle erkek’’ ni-
telemesi, hangi nedenle olursa olsun ko-
nabiliyor.

Bu, agik¢a bir cinsiyet ovgisiidiir.
Erkek sesli olmak, seslerin soprano, te-
nor vb. gibi, hatta erkek sesleri-kadin ses-
leri ayrimim belirtmekten baska hangi
amacla yapilabilir? ‘1940 Kusa@'nin dev-
rimei giirini, 1970 gencliginin heyecani, so-
lugu ve imgeleriyle yenilestiren, gézii ve
yiiregi pek bir ozan’* olan Erol Cankaya’-
nin deyisi de erkek olunca, 1976 yilinda
erkeklik, “‘bizler”’ icin, gozii ve yiiregi pek
olmakla aymi anlama geliyor.

Bu évgii, kitaptaki siirlerle birlikte
disiintildiigiinde, reklam spotunun, ‘‘as-
Iina uygun’’ oldugunu anhyoruz. Erol
CankayaDisaridan bashikl siirinde, yani
igeri alhinan birine, arkadasinin yazdikla-
rim aktarmakta:‘Uzakta bir nehrin gii-
rilltiisiinii hatirhyorsun/Basucunda bir
¢icek demeti sonra/Papatyalar/Cam ko-
kulan doldurmus ¢evreni, onlarlasin/Son-
ra arkadaslar icin erkek siirler/Yeniden,
yeniden oku onlari/Yenilersin kendini’’.

Elestirmekten ve elestirilmekten
korkmak; biri digerinden daha vahim de-
gil. ikisi de gelismenin &niinii tikar. Su-
nu sdylemek istivorum. Bizler, 1970’li
yillarda, erkekligi cok sevdik ve birbiri-
mizi yenilemek icin hem de erkek siirier
yazdik ve okuduk.

Peki Timur Selguk’un ODTU Kon-
seri'ne ne demeli? Timur Selguk, 70’li y1l-
larda, ‘‘esegi saldim cayira/otlaya karnin
doyura”’yla baslayan ve her b6liim sonu-
nu “‘anasini, anasini”’ diye bitirdigi bir
halk tiirkiisiinii séyliiyordu. ODTU Kon-
seri’nde, herhalde hatirladik, fasizmin
“*anasi’’ ile kurulmasi muhtemel bir ilis-
ki bigimi 6nerdi: ‘‘Anasini, anasim’’.
Tiirkiiniin sonunda piyanosunun basinda
kafasim kaldirip, biz “‘kitle’’ye ‘‘fasizmin
de fasizmin de’’diye bagirdigi, biz kitle-
ler de yamtladik: ‘*anasini, anasim’’. Ka-
dinli erkekli insanlar, hep birlikte bir
sarkimin nakarat kisimlariyla, bir ¢ok has-
mimizin “‘anasim’ ve en sonunda fasiz-
min de ‘“‘anasim’’, artik neyse iste, bir

. seyler yaptik. Halklastik. Ozeti bu. Er-

keklesmek, dzellikle yeni bir toplum iste-
yenler i¢in halklasmaktir. Yazmak
istiyorum; girkinlestirmektir, ceresizliktir.

1970’1i yillarin ikinci yarisinda, OD-
TU Konseri’nin dinleyicileri ve konser ka-
setini Zafer Carsisi’ndan satinalip cos
kuyia dinlecyenler mi caresizdi, Timur Sel-
cuk mu? Timur Selguk, yillar sonra bu
tiirkiiyii yine ‘‘anasini’’ nakaratlariyla
soyler mi? Dinleyenler, yillar sonra bu na-
karata katilir m1? Sonuncu soruyu, o din-
leyiciler adina degil, sadece o
dinleyicilerden biri olarak, bu yazidan ya-
nitlamaya ¢alistyorum. Timur selcuk’a ge-
lince, bir caresizik ise eger o konser, bu
yazi, Timur'un da caresizligini yanitlaya-
bilir. Caresizlik degilse, geriye, bir sanat-
gimin “‘esnafligy’’ kaliyor. *‘Halkim ne
isterse ben onu yapanm’®, degistirmek is-
teyen ne sanatgimn, ne de politikacimin tu-
tumudur.

Yine siirle siirdiirliyorum. Erkek si-
irler sadece 70'li yillarda m1 yazildi? 1940
kusagimin “‘yeni bir diinya’’ isteyen 6zne-
si, yurt sevgisinin yetersiz oldugunu dii-
sindii ve bu eksikligi yine yefersiz
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buldugu erkeklikle kapamak istedi: “‘Bu

yirekle memleket sevilmez/Daha

erkek!(8)

ismet Ozel’in siirinde 60’11 yillann ile-
rici 6znesi kavga arkadaslarim “*dik bas-
lar, erkek haykinislarla’’ tamimladi:
““Ciinkii kavganin yiiregidir benim ye-
rim/canlarim kollarinda parti pazubent-
leri/dik baslar, erkek haykinslarla/
gondere en yukarlara gekiyorlar/en yu-
karlara cathiyacak kadar aski yiirekleri-
* ni”’(9). Siir ne kadar gercegigosterir? Yine
de Ismet Ozel’in, Tiirk siirinin dille kur-
dugu iliski bakimindan az sayidaki ¢zgiin
sairlerinden biri olarak gordigim [smet
Ozel'in ilerici 6znesnirahatsiz bulmak, sa-
mrim kolay bir yol. Erkekligin, ¢ok
onemli bir deger sayildif bir toplumda,
““‘ne kadar ¢ok yaparsan, o kadar erkek
olursun’’, bir rahatsizlikla agiklanamaz:
‘‘girelim yarimizin avlusuna tam tek-
mil/ve miirdiim erikleri/dopdolgun elma-
laniyla o bahcede/o genis kalcal yarimizi
tam dort kere'’(10). ilerici 6zne, 1968 y1-
linda, padisah soylencelerine geri
doniiyor.

Ahmed Arif, okurla kurdugu iliski
bakimindan degerlendirilecek .olursa,
1970 li yillarda 6ne gikiyor. Ahmed Arif’-
in siirlerinde eyleyen, bu yillarda “*dost-
lugun da diismanhigin da', “‘erkekge’’
olmasim istedi. Bu isteginin i¢tenligi yo-
lunda, bir de kanit verdi bize:**Yalamm
yok, soziim erkek soziidir’.(11)

Erkeklik dve ove bitirilemedi. Tersi-
ne overek ¢ogaltilmaya cahsildi. Fazla ge-
lenler, ‘‘tiirkiilere’’, “‘umuda’’,
““iscilere”, *‘diinyagoriisiimiize” dagitildi.

Timugin Ozytirekli 1978’de, *“iscinin
ortalifa ¢6kmiis karanhg/erkek¢e han-
cerleyip parc¢alayisi”’m yazdi. Erol Can-
kaya'daki ‘‘tiirkillerin en yigit
sozciikleri’'nden, Ahmet Telli’nin “*erkek
tiirkiileri’’ne geldik. Artik, yasatmak igin
yola ¢ikanlar, kendi yasamlarim koruma-
ya ¢ahsirlarken 6zellikle, dliimle karsilag-
maya baslamislardi. Oliim de erkekce
oldu:*“Oliim/diriltir kimi sevdalarin/in-
tikam tirkiilerini/eger erkekgeyse
olim’’(12).

Erkeklik 6vgiisii, tarihsel olarak ku-
rumlasmus bir egemenlik iliskisinin dvgii-
siidiir. Clirtimiis olanin onayidir.

Sosyalizm, ““delikanlt’’ degildir. Ka-
ninin deli oldugu anlatilmak isteniyorsa,
cinsiyet¢i ideoloji kodlayana dek
“‘kamdeli’’ diyebiliriz.

Murtaza Vural, Terimle Suladim
Hollanda Lalelerini’yi Agustos 1980'de
yayimladi. Giilten Akin, kitabmn arka ka-
pagimi yazdi:*“...siirleri yasamiyla 6zdes.
Devrimci bir is¢inin siirleri”. Murtaza da,
“‘diinyagoriisiimiizii’’n, ‘‘delikanl’’ oldu-
gunu. “Agir agir emiyoruz 151 Maria/yi-
lanin dis yarasindan/zehiri emer
gibi/emiyoruz siizerek /delikanh diinyago-
riiglimiizii’’. Devrimei bir is¢i bile yazsa;
reddetmek istiyorum. Reddedilmesi gere-
ken, “‘delikanlihk’* dvgiisiidiir. Delikan-

i bir erkek agaidir. ““Ne delikanh kiz"’ *

ifadesi bile, ‘‘ne erkek kari” anlamina ge-
liyor. Dilin kullanimiyla yerlesen bir de-
geri, dilin bizi gonderdigi yeri
vurguluyorum,

Ahmed Arif:
“Yalanmim yok. Soziim er-
kek sozidir”’

Sevda Siirleri'ndeki erkegi de reddet-
meliyiz. Ben, ‘‘biz'’ diye bir ifadeyi kul-
lanmaya gerek ‘gormeden sevmedigimi
soylilyoruz. Ahmet Erhan’in 1984 yilin-
da yayimladigi Sevda Siirleri’ndeki erkek,
“‘ve bir kadin™’ diisliiyor(13); ‘“yasam be-
nilme boliisecek™, ‘‘sevdigim seyleri se-
vecek’, ve ‘‘bana gocuklar doguracak’’.
Sevda Siirleri’ndeki erkek kimdir? Bu so-
runun yanitini aramaya ¢ahsiyorum.

Kadindan her seyi kendisi igin iste-
yen bir hayat korkagidir. Kadim 6nce yu-
celtir, “hayati sectiysem sensin pedeni’’
der ona, ‘“‘Oliimstizliigiin sirrna seninle er-
dim”’. Her yiiceltme, yiicelten agisindan
bir korkuyu anlatir. Korkuyu asmanin ke-
sinlikle degil korkuda kalmamin en ilkel
yoludur. Kisaltarak soylilyorum, Sevda
Erkagi, kadim bir imaj olarak yiicelttigi
yerde, her seyi kendi i¢in yapmasin isti-

_ yor. Kendisi i¢in ¢ocuklar dogurmasini,
kendi sevdiklerini sevmesini, yasam: ken-
disiyle boliismesini. Kollontai de 1923’den
bu yana bagiriyor: ‘‘Burjuva ideolojisinin
aliskanhklarini hala giiglii olarak tasiyan
erkek -cogun bunu hesaba katmiyor bile
olsa-, kadimn en degerli olan seyini, ‘‘be-
yaz kusu’'nu, kisiligini ona adamasini is-
ter, salt kendi i¢ ve dis rahati igin’’(14).

Ozgiirliik verine rahati aramak, bir
konformizmdir. Kendi rahati i¢in yakini-
mizdakinin orgiirliik’yollarim tikamak,
onii_alinmaz bir_tutumdur_konformist
icins |

Kadinin kisiligini kendine adamasi-
n1 istemenin ince bir bigimi, kadindan. is-
tenen destekciliktir. Askeri deyimiyle
lojistik destek. Erkek, ashnda dogrudan
destek istemiyor. Kadininytizyillardan bu
yana yerlesmis giivensizligini -bilerek ya
da bilmeyerek, ne 6nemi var- ¢ok iyi kul-
laniyor. Erkekligin baskin deger oldugu
bir toplumda, kadina, sagladig lojistik
destekle, gbrevini yapmis olmanin huzu-
ru-birakihyor. Cinsiyet¢i ideoloji, imece-
nin ideolojisidir. Farklihgi gelistirerek
zenginlesmeyi degil, tamamlayicilifi ken-
disi i¢in koriikleyerek kisiligi fakirlestir-
menin normalize edilisidir. Sadece kadim
degil, inamiyorum, erkegi de fakirlestiri-
yor. Erkek, kendi ¢ikarlan iizerine otur-
tulmus bir isboliimiiyle vicdan azabini bile
dindirmeye calismiyor, acik¢a azap ya-
satiyor.

Yanlis anlasilabilir, o nedenle daha
acik yazmahyim. Her ne kadar, cinsiyet-
¢i ideolojinin, tamamlayicilii erkekten
yana kullanmasini séylemis olsam da, bi-
raz agilmaya muhtac gibi geldi bana.

Degistirme cabasi, mutluluk arayisi-
dir. Her anlamda. Bu toplumda, bizi se-
vindiren yifinla sey bulabiliriz. Buluyoruz
da. Fakat, bu toplumda mutlu olamaya-
cafimiz igin, ““‘yeni bir toplum *’
;alep ediyoruz. Bu ¢abadaki her farkh iki
insanin, bu ¢aba igin bir araya gelmesi,
bir tamamlayicihk olamaz. Kesinlikle
olamaz.

__ Rosaile: Rosa Liixemburg ile sevgi-
lisini (tarih Rosa’y1 yazinca Polonya fsci
Hareketi'nin 6nemli ismi Jogiches de Ro-
sa’min sevgilisi oluyor.) tam da burada dii-
stiniyvorum.

Daha iliskilerinin dérdiincii yihnda Rosa,
“aramizdaki biricik bag, Dava, bir de eski
duygularin ams1” diyor ve acisin yaziyor.
“Bu ¢ok ac1 verici’’(15). Polonya Isci Ha-
reketi’nin -Tarih digerini yazmasa da Sev-
gili’'ye Mektuplar’dan anlasiiyor- iki
onemli insani, birbirlerini tamamlamak
soyle dursun,eksiltmeye bashyorlar. 25
Mart 1984 tarihli aymt mektubunda Ro-
sa, ‘‘seni seviyorum ama, galiba kendimi
tekrarlamaya basladim’’ diye yaziyor. Ket
sinlikle yalan séylemiyor ama bunun sevgi
oldugundan dogrusu biraz kuskuluyum.
Sevmek, nasil kendini tekrarlamaktir?
Rosa, Jogiches’le geleceginden kuskuya
diisiip, “‘seninle siirekli birlikte olmak, ki-
siligimi bozuyor”” diye yazmasina karsin,
iliskisini bir baska bicimde diizenleyeme-
yecek kadar yalmizliktan iirkiince, anila-
rin1 sevmeye basliyor. Rosa, Jogiches’i
sevmiyor ashnda. Boylesi bir noktada, bir
baslangi¢ anini seviyor. (‘O zamanlar her
sey ne kadar giizeldi!”’) Insan, gelecegi be-
lirsizlesip bugiiniinden de rahatsizhifini
siirdiirdiikce, amlarim seviyor. Nostalji
onemli dlgiide budur.

Sevgili'ye Mektuplar’i, hizla gecmek
durumundayim. Mektuplar, ¢ok iyi anla-
tiyor ama, ben yine de su soruyu yanitla-
mak i¢in Mektuplar’a giris yazisini yazan
Elzbieta Ettinger’e basvuracagim. Soru
su: Rosa ve Jogiches, neden birbirlerini
tamamlayamachlar? Ettinger yamithyor,
katihyorum: ‘‘Her ikisi de insanhk adina
kostuklar 6zgiirliigii birbirlerine tanima-
makta direndiler. Onlan sosyalizme bir-
lestiren diinyay:  yemiden Kkurma
giidiisiiydii. Bu giidii, kisisel iliskilerine
uzandiginda, yikic1 bir giice doniistii’’.
Peki, bundan sonra ne oldu? Rosa mut-
suzsa kendini suclu, mutluysa kendini al-
datilmis hisseden, Rosa kendisine
birseyler verdiginde tedirgin, vermedigin-
de mutsuz erkek, Jogiches; ve mutluluk
anilariyla (otoritesinin bozulacagi korku-
suyla yanina gelmeyen sevgilisi yiiziin-
den), yasamak zorunda kaldigi yalnizik
arasinda kisiip kalan bir kadin; Rosa Lii-
xemburg. Sonunda ne oldu, sorusunun
yanit1 bir kag eksigiyle bu. Rosa, bu ki-
silmishik icinde, kendine ““tapacak®” bir ar-
kadas, bir erkek aradi Clara Zetkin'in
oglu Costia Zetkin’i buldu ve Jogiches’-
in kor, her kiskanclik gibi kor kiskangli-
gini bile hesaba katarak artik silahla
dolasmaya basladi. Jogiches’den kendini
kurtarmak igin edindigi silah, “‘her seyin

daha kaybedilmedigi dogrultusundaki

sonsuz inanci’’yla birlesinee, Jogiches’le

~ tekrar bir beraberligi getirdi. Ancak, Ro-

sa'nin silahi, daha sonra Hitler’in birlik-
lerine katilacak katil siiriisiinden kendini
kurtaramadi. 15 Ocak 1919’da oldiiriildii.
JYogiches Rosa’mn katillerinin izini stirer-
ken, iki ay sonra ayni senla karsilasti.
Rosa ve Jogiches, ki geligkin tipo-
lojidir. Geliskinlikleri, 6zel yasamlarinda-
ki | gerginlige \\ karsin, politik
bilincliliklerinde. Insan bilinginin en yuk-
sek diizeyi, politika bilincidir. Esitsiz ge-
lisme, toplumsal oldugu kadar, verili bir
toplumsal iliskiler aginda tek tek bireyler
icin de gegerlidir diye diisiiniiyorum. Hat-
ta, yer yer politik bilinciyle 6ne firlayan
birey, bu ugurumu dogrudan kendisi ya-
ratiyor. I¢ind- yasadig1 toplumun deger-
leri igcinden bi- baska diinyaya firlamak,

Ahmet Erhan:
Uyumsuzlugu, deliligi va-
samakta kadindan destek
istemek, *‘akillihk’'tir.

giindelik hayatimizdaki eskiye ait olanlar,
belki de daha net aqia gikarniyor olmali.
Bu yaziy1 yazarken, sadece dilsiiniiyorum.
Bir sonuca ulasmadifimi rahathkla séy-
leyebilirim.

Tekrar, Kadirn lojistik destegine do-
nilyorum.

1940 Kusag1’'min Snemli sayilmas: ge-
reken bir iyimserlikle ““yeni bir diinya’-
’ya umudunu siirdiiren ismi Arif Damar,
geng sairlere Ofiit veriyor:*‘(...) eslerini
kendilerine her zaman destek olacak ki-
silerden se¢meliler’’.(16)

Ahmet’in Sevda Erkegi, siirlerinden
anlasildifina gore, ayni zamanda sairdir.
Sevgilisinden daha ozel bir destek isti-
yor:*‘Anlaki yitik bir iilkeyi korumaya
benzer/Bir sairin sevgilisi olmak’’. Sair
sevgilisi’'nin, diger sevgililere, ya da
“evlilik”” kurumuna gondermek icin, Me-
deni Yasa'nin deyimiyle diger ‘‘kar1”’lara
gore, cok daha fazla bir sorumluluk yiik-
lenmesi gerikiyor. Artik, doktor kansi,
mithendis karisi, genel miidiir kansi vs.
gibi, bir de sair sevgilisi ortaya gikiyor. $a-
irler acaba neden sevgililerine gore tamm-
lanmiyorlarOrnegin, eczaci kocas: (ya da
sevgilisi) erkek sairler, banka memuresi
kocas: ve Bag-kur’dan emekli olacak ka-
dar mesleki bir kod olduktan sonra ev ka-
dim1 kocas: erkek sairler.

Sevda erkegi, sevgilisine 6zel bir des-
tek gorevi verirken, besbelli, kendini ¢ok
abartiyor. Bu belki bir **sair deliligi’’, sair
uyumsuzlugu'dur. Uyumsuz yasamakta,
deliligi yasamakta “‘destek’’ aramak, ba-
na gok profesyonel isi geliyor. Delilik de-
gil, biraz fazla akillilik.

ASKIN VE KADIN’IN
YUCELTILISI

Ahmet’i elestirmiyorum. Tersine,
Ahmet Erhan bizim reddetmemiz gere-
ken bir erkegin 6nemli u¢larim veriyor.
Sevda Erkegi’ni daha iyi tammaya ¢ali-
siyorum.

Sevda Erkegi, dnce de soyledim, Ka-
din"1 yiiceltiyor.

Kadin’in yiiceltilisi, askin yiiceltilisiy-
le birlikte, bir burjuva pratigidir. Yeri dol-
durulmaz bir kadin imgesine ve onunla
birlikte bir Ger¢ek Ask, Biiyiik Ask ya-
milsamasina dayanir. Tek-esliligin giivence
altina alinmasinin, bu aile icinde erkek
egemenliginin yeniden-iiretilisinin imgesi-
dir. Ikiyiizliiliik oldugunu anlamak gok
kolay.

Yiiceltmenin bilinen sonucu. Yiicel-
tilenin yerine bir baskasi ikame edilince,
artik siradanlastirma ¢abasi bashyor.

Sevda Erkegi’nin, bu konuda gercek-
ten daha ince oldugunu séyleyebilirim.
Aynlik artik kagimilmaz oldugunda, “‘her
asktan’' geriye kalacak ‘‘boyle siirler’’ bu-
lacaktir. Kuskusuz bir kinklhiktr yine de
sbzkonusu olan.

Duras’nin dilimize Aska Tatil Yo ve
Tarquinia’nin Kiigtik Atlar: adlariyla cev-
rilen romaninda, Jacques Sara’ya “‘diin-
yada hi¢ bir agk, gergek askin vyerini
tutamaz’’ der. Ardindan, Sara’min soru-
sunu yanitlar: ““Yapilacak sey yok™. (17)

Kadin erkek iliskilerinin en azindan
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“‘ask’’ diye adlandinlabilecegi 19. yiizyl
romantizminden bu yana, edebiyatin ner-
deyse beylik bir ka¢ konusundan birisidir
bu kirikhik. Ask kirginh@ igin, yerlesik de-
gerler onu gosteriyor, “‘yapilacak sey
yok’’. Ama Sara, yine de bir umutla so-
ruyor. ‘‘Hig bir ¢are bulunamaz mi? Bir
sey yapilamaz mi”’? Fakat, Jacques, ka-
rarh. *‘Hicbir sey yapilamaz. Git uyu® .
Jacques Sara’ya nerdeyse sug islemis bir
gocuga babanin ettigi sozleri soyliiyor.
“Git uyu’’. “Ayaklarini yika, dislerini de
firala, hadi dogru yataga''. Boyle de soy-
leyebilirdi. Pek farketmiyoi.

Cinsiyetci ideolojinin Gercek Ask ya-
nilsamas: karsisinda erkekler kinkhg, ka-
dinlar da bir genellemeyle suclulugu
yagtyorlar ciinkii. Kiriklik, kolay rasyo-
nal_ize ediliyor. Ahmet’in Sevda Erkegi,
“‘gidersen sana benzeyenler var’’ diyor;
hem zaten biten her sevda *‘6nsoz gibiy-
di/ bir cagriydi, daha nice sevdaya’’. Ad-

nan Ozer’in erkegi ise, siradanlastirmay
bir kenara birakin, iyice kiiciimseyecek

kadin’i. ‘‘Erkek-giines, erkek-deniz,
erkek-riizgar: Yoldaslarim! Kadin, nesin
sen? Acilar imgesi, 6lii tabiat resmi, er-
kegin isifiyla tonlanan. Sevis dur diinyay-
la. Koru diizenleri. Sair olmadin
nasilsa’’(18)

SUKUR ERKEGI’NIN
KANLI
MACERALARI

ismail Uyaroglu’nun erkegi'nin boy-
le sorunlan yok. Ofkeden ne yapacagini
sasirmis, agzina geleni sayiyor: ““Ilk kez
kiifredecegim kutsal diliyle siirin/ Ve yaz-
digim en kotii siir vlacak bu/Ciinki so-
ziiniin gegtigi yerde senin/Edilebilecek en
ivi kelime: -Orospu!”’. ikinci dortliik de,
yine “Orospu’’ ile bitiyor. (19) Ismail
Uyaroglu’nun siirindeki erkek, mahalle
bakkalinin 6niinde, bos bira kasalarina
oturup kolasimn igine votka karistirmig
bir genci haturlatiyor. Gomleginin diigme-
leri yariya kadar acik, siseyi yere koyduk-
tan sonra, bir eliyle gogts killanim
oksuyor, 6biir elinde de kiigiik bir zincir,
parmaklarinda sallayip duruyor. Simdi
oniinden gegen kiz var ya, artik biitiin ma-

Siikiir Erkegi’dir. Adim1 ben koydum,
Siikiir Erkegi, bekéret heyecam pe-
sinde kosuyor. 1985 yilinda Cem Yayin-
lar1 arasindan ¢ikan Ve Agk’da, bekéret
bozmaya ‘‘usulca’ basliyor: ‘‘Ser¢enin-
ki kadar masum boynun/Beyaz ve ba-
kir/Oyle  kiskirticn ki fakat
sugsuzlugu/Oniime gelen yerde, tutama-

mak, belki de soguktan donmay: goze
almay: gerektiriyor.

Hayat: secmek, en yogun bigimiyle,
birbirimizi hi¢ kanatmayacagimiz bir top-
lumu istemektir. Oliim, hayati secenler
icin her zaman “‘kiigiik bir aksilik’’tir.

Kartallar icin 6zellikle. (***)

Cok uzaklarda tek bir kartal, belki

Suikiir Erkegi, bekaret bozup, “‘her yer kan olduktan sonra”’,
Turgut Sunalp’in miistahdemi olmalidir. Tas Gibi Delikanii-
lik Kurumu’ndaki miinhal kadro icin gerekli kosullara sahip

gaoriiniiyor.

yIp kendimi/Bozuyorum usulca bekare-
tini’’.
Stikiir Erkegi’ne ‘‘usulca’ bozmak

Adnan Ozer:
‘‘Erkek-giines, erkek-
‘deniz, erkek riizgar: Yol-
daslarim! Kadin, nesin
SENEs

yetmiyor. Artik, kan istiyor, Ismail Uya-
roglu, Siikiir Erkegi’nin Kanli Bekaret
Bozma Macerasi’'m yaziyor: ‘‘Etegini kal-
dir. Karanhigim tani/Ayip sozler ettiriyor-
sun bana/Etegini kaldir karanligimi
tami/Hadi artik soyunup yatsana/Hadi
artik soyunup yatsana/Ve altima bekare-

tini ser/Hadi artik soyunup yatsana,/Kiz-

sin ne giizel kan olu- her ver”. (20)
Siikiir Erkegi, her yer kan olduktan
sonra,dogruTurgut Sunalp’in yanina git-
melidir. Turgut Sunalp’in miistahdemi ol-
mahdir. Miistahdemi istihdam edilmek
anlaminda’ kullamyorum. ‘fTas gibi
delikanlihk® Kurumu’ndaki miinhal kad-
ro igin gerekli kosullara sahip goriiniiyor.
(**) Eger bir kadro agi§: yoksa, parca basi
da ¢ahisabilir, ‘‘Bizler"le birlgisi, ancak
oralarda olabilir. Oralarda olmanin yol-
larim1 tikamaya g¢ahsiyoruz.
“Yeni’’ bir toplum istiyoruz.
“Bizim'' toplumumuzun kurulusu,
hi¢ kuskusuz, cinsiyet¢i ideolojiyle miica-
delenin basarisina énemli dl¢iide bagh.
Rilk , 1903 yilinda, geng bir sair’e,
Kappus’a, yoksa tam da bunu mu yazmus:
““‘Belki kadin ve erkek cinsleri samldigin-
dan daha akrabadirlar birbirine. Diinya-
da o biiyiik devrimi gergeklestirecek sey,
belki de erkekle kadimin duygu ¢ikmaz-
larindan ve isteksizliklerinden kendileri-
ni kurtararak karsit cinsler degil de,
kardes ve komgular olarak birbirlerini

Kirpiler biraz az isiiyorlar, biraz daha az acitiyorlar birbirle-
rini. Oysa birbirimizi hi¢ kanatmamak, belki de soguktan don-

may: goze almay: gerektiriyor.

i

halle biliyor be onun her oniine gelenle ya-
up kalktigini. Kizi, iki ug giin, giiniin bu
aligilmis saatinde, isden donerken kesiyor;
soyle usturuplu bir kag laf.... Ama kizda

en kiigiik bir isaret yok. Artik dayanami- °

yor. Oniine gegiyor ve dfkeden kudur-
mustur: ‘“‘ne o kiz! Millete sapir supur da,
bize mi yarabbi siikiir? Orospu!”. Isma-
il Uyaroglu’nun siirindeki erkegin ada,

aramalar, insan kimligiyle bir araya gel-
meleri, kendilerine dogustan yiiklenen o
tasinmasi zor cinselligi agirbash ve sabir-
la tasimalandir.”” (21)

Fngin Gegtan’1. kirpilerine dénerek,
yazinin sonuna geliyorum. Xirpilere sev-
gisizliim, yaz ilerledikge artti. Biraz az
iisiiyorlar, biraz daha az acitiyorlar bir-
birlerini. Oysa, birbirimizi hi¢ kanatma-

su an ylikseklerde kanat qirpiyor. Karsi
cinsten bir kartalla karsilasiyor. Birlikte
kapal vurmaya basladilar simdi. Denge-
lerini bozmadan u¢gmaktalar. Ne birinin
kanatlar digerine, ne digerininki obiirii-
ne carpiyor. Altlaninda yemyesil bir or-
ti, sonra sarp kayaliklar. Ucurumlar,
yiiksek tepeler. Ama Cemal Siireya'nin
soyledigi, ‘‘yiiksek tepeleri birlestiren ucu-
rumlar’’. Cok asagilarda, diimdiiz bir
ovayi ikiye bélen bir tren. Simdi giinesin
batisim izlemek igin dagin arka yiiziine
gectiler birlikte. Sevismekiistediler sonra.
lyice sarilacaklar birbirine. Bunun igin,
iyice yitkselmeleri gerek. Cok yiikselme-
leri gerek. Cok yiikseklere cikiyorlar, ve
sariliyorlar. I¢i e gegiyor gdvdeleri. Diin-
vay1 kucakhiyorlar sanki. Hizla diismeye
basladilar ama. Diisiiyorlar. Kayalara ca-
rpacaklar. Oysa 6liim akillarina bile gel-
medi. Bir sevisme sonrasinin diriligiyle,
evet diriligiyle tekrar yiikseklere kanat
cirpmaya basladilar. Dengeleri yine bozul-
muyor. Kanatlari, birbirinin kanatlarina
¢carpmiyor.

Olume giden kartallar da olmustur
herhalde. Kayalara - urmuglardir. iyi
ama, yarim mi biraksalardi diinyay:?
Dogru, daha cok yiikselselerdi. Diinyay
sarabilmenin zamanlamasi bazen yapila-
miyor. Horozlardan daha asagilara ini-
yorlar.

Hangi nedenle séyledi, bu yaziy1 ya-

Rosa Liiksemburg

Jogiches’le birlikte insan-
lik adina kostuklan o6z-
girligih  birbirlerine
lamimamakta direndiler.

zarken merak ettim. O nedenle baglami-
nin disinda kullaniyorum: Lenin
kartallarin, horozlardan daha asagilara
inebilecegini yazdi. ‘‘Fakat horozlar, hig-
bir zaman kartallar gibi yiikselemeyecek-
lerdir.”* (22)

Horozlardan daha asaglara inmek,
kartallar igin, ¢ogu zaman 6liim oldu. Fa-
kat, fizik 6lim.

Ne var ki, horozlar, kartallar gibi ya-
sayabildiler mi? Ozgiir, bagimsiz, kendi
icin bir diinya oldugu kadar, bir baskas
icin de bir diinya olabildiler mi?

Kirpilerin dikenlerine gelince; hi¢bir
horozu yaralam:yor. Onlar, birbirlerini
biraz daha az kanatmayi, biraz daha az
iisiimeyi, yani Dar-iil Aceze’de, Diiskiin-
ler Yurdu’nda aski kabul etmis goriinii-
yorlar.

Kirpiler, horozlar ve kartallar...

Ben, yine bizim diinyarmza do-
nityorum.

(*) Bu yazimin kimi noktalarim Ahmet Tel-
li'yle konusma, tartisma firsat ve ola-
nagim oldu. Telli, boyle bir konunun
yazilacak olusundan duydugu hosnut-
lugu belirtip, Yangin Yillari’ndaki ki-
mi dizelere, dogrudan kendisi dikkat
cekti. Bu bir ahlak’tir. ikimiz arasin-
da kalsin istemedim. Bir not olarak yaz-
mak istiyorum.

(**) 12 Mart déneminde iskencelere kans-
ug iddialar tizerine Turgut Sunalp’in
demeci'nden: ‘‘Bunu iddia eden kiz,
agir derecede komiinistti. Ozir dileye-
rek soylityorum, tas gibi delikanhlar var
elimizde, yirmi yirmi-bir yasinda. Ya-
ni kalkip da bir kiza bu yoldan isken-
ce yapacaksa copa miiracaat eder mi
insan’'. Nokta, 15.12.1985, Yil: 3, Sa-
vi 49

(***) Ismini bile unuttugum bir filmde, g6kte
tek basina bir kartal uguyor ve bir daga
kadin, sevgilisine kartallarin hayatimi
anlatiyordu. Benim, aklimda kaldigin-
ca soylediklerimi. Biitin hayvanlar an-
siklopedilerini  kanistirdim. Filmde,
dagc kadinin anlattiklanini bulamadim.,
Bu kartal uydurmus olmak istemiyo-
rum. Biitiin hayvanlar ansiklopedileri,
kartallanin iiremesini yaziyor, Sevisme-
lerini degil. O zaman, o dagc! kadin,
bunlari nerden 6grendi? Neden ansik-
lopediler, kartallarin sadece tiremesini
vaziyor. Kartallar, hi¢ sevismezler mi?
Yoksa dagct kadin, uydurdu mu bun-
lan? Ben yine de hayvanlar ansiklope-
dilerini sevmiyorum. Hicbirini.
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GUN GELIR MANSUR GiBI

-Zeynep igin-

1
karanlik sapaklarda, donemeclerde
dar gecitlerinde émriimiin
iki ben varsa bende benden igeri
¢ekerim fiinyemi
ben bir beni 6ldiriirim

anlat ozana

simdi riizgar ¢oliin i
bu ¢ildirtan ugultu 6liimiin sesi
. ama bahge

hani hi¢ bellenemeyen

askin yikik bahgesi

sor ozana

simdi yilandan yana

akmada ise diin ceylanlarin yikandig: su
yalgin kayip ' .
serdar iskencede, hiiseyin mapus

ve hala tutuyorsak i¢imizdeki nefesi

bu uyku ne uykusu

bu siir neyin nesi

alsin ozan dersin .

oliim giili dirim guli

karigsin birbirine yanarak
nerede kald1 o giilistan diisiniiz

ogiitlerin senin olsun Sirazli Sadi
susmanin yarari

yetinmenin erdemi

falan

filan

kafdaginin ardinda sakli bizim kiiliimiiz

bize terazini gdster ey ozan

tart bakalim o dirhem atilmaz canavan
Oliim ki daras1 korku

gerisi bedendir

atesle iireyeceksek

anka kusu misali varsin

varsin yanarak

dara gekilsin mansur
resminiz duvara
adimiz siirgiine diissiin

diigsiin yanarak

erelim fenafillah sirrina
ki bahge

olsun umudun bahgesi

akrepli bagevlerinde, 1s1ksiz hiicrelerde
dar gegitlerinde 6mriimiin

iki ben varsa bende benden igeri
yikarim beden kibemi

ben bir seni 6ldiiriiriim

bir beni bigaga dondiirmek icin

IBRET

ahir zaman 6lup
kiyamet kopunca

dort kitapta yazan da bu

ben ahlarimi yazarim énce

gafildi kavmim seytan uyumazdi
kimseler duymad israfilin surunu
kafi delil sayilmad: yecuc ile mecuc

oysa Ogretmisti bize Lut

- tarih ondan razi olsun-
asi kentler yikilirken elbet
ardina bakan

tas kesilecektir *

Ogretmisti bize talihsiz Lut, tamirsiniz
depremden kurtardig1 6z kizlari

-kim derdi ki-

babalarinin irzina gegecektir

de ki

cennet milad ile yasak

siir egreti bir yaratik
sekilsiz ve mayi

degilse

dort kitapta yazan da bu
ben diislerimi yazarim 6nce

de ki siir

ahp firavunun elinden

yilan kilikhi seytam

denizler yaran

o bilyiilii asaya doniistiirecekse

yanilmadiniz ey ciihela
evet

ben diislerimi yazarim énce
sonra kitaplarimi yeniden okurum
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Teleanregenos Utopyasinda Evli-
lik Hayati adli calismanizla karst karsiya-
viz ama, tzerinde duracagimiz konular,
ver yer kitabin digina ¢tkacak. Utopya
kavrarmum, degisik acilardan giindeme ge-
tirmek istedigimiz agik. Biz, isterseniz
Utopya’dan baslayalim.

—Klasik iitopya, bir gezginin, bilin-
meyen, daha dogrusu, yeryiiziinde bulun-
mayan bir iilkeye yaptifi gezinin ilging
amlanni igerir. Dolayisiyla ashnda iitop-
ya yazarinn diissel, diissel oldugu icin de
diisiinsel bir gezintisidir. Diissel oldugu
Ol¢iide yazar kendini, icinde yasanilan
gerceklikten tam anlamiyla 6zgiir duya-
bilir. ]stedigi her diisii kurabilir, isteme-
digi her isi yerebilir. Bu yolda hi¢ bir tabu
onu durduramayabilir, Utopyanin
““masals1’® bi¢imi kendisini tabu bekgile-
rine kars: koruyacaktir.

Bu séylediklerim, iitopyanin bir ya-
zin bicimi oldugunu ortaya koyuyor. Bu
bicimin ici cesitli goriislerle doldurabilir,
Utopya kati disiplinci bir icerik kadar,
anarsist ozgiirlitk¢ii bir icerigi de ‘kabul
etmem’ demeyecektir. Tersine oteki yazin
bigcimleriyle dile getirilemeyecek sertlikte
ve aykinlhkta goriisler icin yazarin bula-
bilecegi bir kag ¢ikis yolundan biri mizah
ise, Otekis] titopyadir. Kisaca iitopya, ya-
sanan aci gergeklige kars: bir diis diinya-
s1 onerebilir; diizenin kutsal emanetlerinin
rezilligini gosterebilmek i¢in, onlarin ko-
rundugu icice kalelerin duvarlarini (baca-
lardan girerek) gecebilir.

g

Utopyayr vareden gecmise di-
nelim. Utopyanin kurucusu bellidir, Ef-
sanelerde olsun destanlarda olsun, kuru-
cu belli degildir. Masallarda, destanlarda
bir “‘tespit’’ var. Utopya ise, éneriyor,
yadsiyor. Burada séyle bir sey siyleyebi-
lir miyiz? Utopya kaynagim, eski diiglem-
leme giiciinden, yani masallardan,
destanlardan aliyor.

— Kugkusuz; insamn i¢inde yasadi-
&1 gergeklikle iliskili goriisleri deger yar-
gilani var. Bir noktada gerceklige
baskaldirarak ileri siirdiigii diislinceler ve-
'ya disler var. Bu bakimdan iitopya boy-
le bir baskaldinnin iirtiniidiir; bu bir.
ikinci olarak da gerceklikten iplerini ko-
pararak diis kurmak egilimi, ya da i¢in-
de yasadifn diinya berbatsa ondan
kurtulma egilimi, iitopyanin belkemigini
olusturan psikolojik motifler.

£

|_J Yani, iitopya, toplumsal kur-
tulus onerir. Ama efsanelerde, masallar-
da kigiseldir, kurtulus dnermesi.

— Anlamh bir noktaya degindiniz.
[¢cinde yasanan toplumu yadsiyarak bir
diis diinyasi kurmak dinde vardir, bir cen-
net olarak; mitolojilerde bu tannlar ara-
si iliski bigimine sokulmustur. Biitiin
bunlar diis orami fazla fakat toplumsal
gergeklikle iliskisi az seylerdir. Buna kar-

ADAM SENEL’LE KONUSMA

UTOPYA NIN MASALSI BICIMI
KENDINI TABU BEKCILERINE KARSI
KORUYACAKTIR

sin {itopya da insanin bir 6zlemini dile ge-
tirmekte. Istemedigi seyden kacma
ozlemini dile getirmekle birlikte, bunu ya-
parken belki ¢cikmis oldugu ¢agin 6zelli-
gini de hesaba katarak, sinifsal baglamlar
icinde yapmak durumunda. Onerdigi diis-
sel bile olsa, ¢6ziimler toplumsal, simifsal
nitelik tasir, ya da tasivabilmelidir.

Ymi ilk iitopyacilardan simif
temeli, sinifsal bir bakis yok. Utopya ve-

rili olan’dan ileri firlayan bireyin ilk 6n-
ce aklinda kuruluyor.

— llk iitopyacilar kisisel bir rahat-
sizhktan ¢ok toplumsal bir rahatw.hgl dile
getirmislerdir. Sonra bu rahatsizhik icin-
de sinifsal rahatsizhiklara da dikkat cek-
mislerdir. Ancak 0 tanhlerde sosyoloji
simfsal ¢oziimler kadar gelisme-
mistir; ya da sm.lfsosyoloyst gell;memls-
tir. Onun igcin, ,bxreyscl kalmistir
QOZUmlerl Jerce recek ¢oziim-
ler olmustur. v

-

Bmﬁn sﬁMfrm kisisel rahat-
sizliklary dile degil. Burdan
belki sunu konusabiliriz. Aklima soyle bir
soz geliyor. ‘‘Marksizm utopya 3
sevmiyor®® dive. Acaba gercekten bo

mi? Marks olsun, Engels olsun, ilk utop-
yaciarla bayagi ugramu;h' Markizm,

bir toplum _tasarisi_ise, Marksizmin b:r :

iitopyas neden olmadi?

— Marks"in iitopyacilara saldirdiga

dogrudur; glinki zamaninda iitopyac: dii=

siiniis, edebiyat kitaplarindan ¢ikip, top-
lumsal -gercekligi hesaba katmadan;

¢izmeyi asmis, siyasal eylem programla-
rna girmeye kalkmustir. Marksizmin
iitopyay: sevmedigi ise, o kadar dogru de-
gil. Ciinkil kendi i¢inde de bir katre iitop-

_ya tasir. Marksizmin sevmedigi ¢ok sekerli

itopyadir. Bana goére Marksizmin
“*komunizma’’ diye bir litopyas: da var-
dir. Ancak, sosyalist deneyimden edindi-
gi kazamimlardan yararlanarak onu
saglam temellere oturtmak amac:yla
ttopyasinin en kaba taslagini ¢izip onu ra-
fa kaldirmis durumdadir; sosyalizmin ba-
sari ve deneyimleri arttikca onu raftan
indirip ayrintilarini lsleyecekl:lr. Utopya
diismanhiginin , o giin igin yeri vardi; bu-
giin ise yeni iretici diisiinceler, diisler,
gerceklestirilebilecek diisler tiiretme ola-
nagini kisithyor.

Bati’da dmunce. bir gok ditop-

va kurdu, Hatta 20. yiizyil Batt Akli'nin
_ bile bir ¢ok utopyasi var

Distopya olarak
diisiiniilecek metinler. Tiirk aydmmm bir
iitopyast yok. Gelenegi yok. Uriin anla-
minda da pek karsilasmadik.

— Yaptifimz saptamanin temelinde
su gercek yatabilir. Yeryiizii cennetleri
diisieme anlaminda titopyalarin gikist  ka-
p:ta]lzmm biiyitk umutlar tasidigi done-
min riini olsa gerek. Elestirel dilsiiniisli
kisiler kapitalizmi yadsma bile sanayiles-
me insan iliskilerinin iyiye gidebilecegi
umudunu yaratmistir.

Buna karsin, 20. yiizyihn ilk yansin-
daki hatta ikinci yanisindaki iitopya, ver-
yviiziigrcehennemlerinden- kurtuima
amacindaki uyanlar ‘niteligipdeki
““‘litopya’’ bicimini almis olup, kapitalist
toplumun her tiirlit agmazimn anlasildi-
g1, endiistri toplumunun iyimser donemi-
nin yerine karamsar dénemininbasladig
caga‘denk diisse gerekir-Bu sorunun bir

yonii. Diger yoniine gelecek olursak; Ba-
t1’da bir iitopyamin ¢itkmasina karsin, Do-
gu'da, ozellikle islam diinyasinda, daha
ozel olarak da Tiirk kiiltiiriinde iitopya-
nin bulunmayisi neyle agiklanabilir?

Bir baska goriismemde iitopyanin,
toplumsal ve siyasal bask: diizenlerinde,
egzoterik ve esoterik (goriiniirde ve sak-
lanmns) ikili anlatim yénteminin bir iirii-
nii oldugunu sodylemistim. Baskin:n
merkezilesip yogunlastizi Islam-Dogu
toplumlarinda bu gereksinimi masallar ve
meseller kargiladi. Aklima, Kelile ve Dim-
ne'deki hayvan oykiileri ve oykiilerin ara-
sina sikistirlmis padisah, vezir ve sultanla
stmirh Oykiiler geliyor. S6zkonusu baski,
cagimizda sultan ve hayvan kahramanla-
rin yerine insanlari koyabilecek kadar
azalmamis olmal ki, hdld masallardan
iitopyalara gecebilmis degiliz. Ben béyle
diisiiniiyorum.

W | Kitaba gelmek istiyorum. On-
ce; isminin bende cagristirdigi bir anlam
var. Hemen aklima, Uzak Erkekler Ulkesi
gibi bir isim gelivor. Teleandregenos Uzak
Erkekler Ulkesi mi?

— Evet. Bir¢ok arkadasim anlamim
sormustur. Kitabin sorunu, bence evren-
sel bir sorundur. Eski Yununca sdzclik-
leri bunun icin segtim. Ikinci olarak, ilging

ve akilda kalacak bir isim olsun dedim.

Bu da belki *‘pazarlamak’’ i¢in. (Giiliis-
meler). Anlamina gelince, degindiginiz gi-
bi tele, uzak anlamina gelmektedir.
Andre, erkek; genos da aile oluyor. Ucii
birlestirildiginde Uzak Erkek Ailesi, ya-
ni erkegin egemen oldugu uzak bir bir iil-
kedeki aile diizeni, iitopyadaki aile
diizeni. Ayrica, genos, kadin anlamina da
gelmektedir. Kadinla erkegin birbirine ya-
pisik oldugu halde, birbirlerine uzak, ara-
larinda bityiik ugurum, hatta diismaniik
oldugu bir aile imaj: yaratma amaci var
adinda.

l

| Yazdiklanimz, diiste akilda
yaratilmus bir uyum toplumu degil. Kla-
sik anlarmiyla bir iitopya degil karst kar-
stya oldugumuz. Hatta, distopya,
ters-litopya da degil. Ters-litopya, akilda
yaratilmug bir uyum toplumunun karaba-
sana doniismek, doniisebilmek gibi olasi
bir tehlikeyi isaret ediyor. Oysa sizin ¢a-
lismaniz, bence, dogrudan, yaganan bir
azap halini gosteriyor. Yani, Uzak Erkek-
ler Ailesi, bugiiniin ailesi ve kitabiniz bu-
gline “‘saldiriyor’’.

— Utopya, diiste bir toplum yarat-
mis, ters-litopya (distopya) da yeryfizii ce-
hennemlerinin olusmasin: Onlemeye
calismis. Aym yontemle, bir yazar, neden
diislerinde karabasanlar goren insanlan
uyarip kurtarmaya ¢ahsmasin? Bu anlam-
da, Teleandregenos Utopyasi’nda Evlilik
Hayati da bir iitopyadir.

¥ " | Bana, bu roplurnun gindelik
iliskilerine ¢ok semut bir saldiri yapilir-
ken, dropvayi bir bigim bir teknik olarak
Aulianaigrmizt dusunuyorum.
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— Utopyanin bir igerik degil, bir bi-
¢im bir teknik oldugunu az 6nce ben de
soylemistim. “*Gerisi yitik papiriis rulosu™
motifi, ‘“‘varolmavan iilke "ye (ki iitopyva
sozciigii bu anlama gelir) ykiisel bir ger-
geklik kazandirmanin ve bunu okuyucu-
da bir merak uyandiracak bicimde
yapmamn yoludur. Biitiin Utopyalarda
buna benzer motifler kullamlir.

4

1

d Cabsmarizin ilk basuminin ¢ok
az yapilip, neredeyse “‘ese dosta " dagl-
diint samyorum. Dilinin “‘siki”’ olmasi-
na karsin, ‘‘arif olan™lari rahatsiz
edecegini, ettigini de ongorebiliyorum.
Hatta, kitabin yazan diyve ozel birisini
kastetmiyorum ama, kitabin yazari ‘ndan
bile baslayarak hemen her arif olan, bu
oklardan payim alacaktwr. Tabii, aliyor
mu bilemem. Kitabin giindeme gelmeme-
sinde bu ‘“‘taciz” edigin bir payi var
sarnrim.

— Haklisimz. Oyle disiiniiyorum.
Ancak ilk baskisi kitapgilari sergileri dol-
durmamissa da depolari dolduracak ka-
dardi. Yaymncim, dagiiminl yapmayinca
basimevinde kalan 4.000 adet kitabi bir
at arabasina atip, 9nce kitapginin depo-
suna kovmus, sonra memleketime yolla-
misti. Yillarca yikliiklerde kaldi. Bir
boliimii sobay: tutusturmakta kullanildi.
Bir boliimii de saminm hamur yapilmak
iizere satildi. Kurtarabildiklerimi “‘ese
dosta” dagittim. Benim disimda yayim-
c1m da sanirim 800 dolayinda kitabi ken-
di olanaklanyla, gelisi giizel dagitima
cikarmig olmah.

Sorumluluga veya Teleanregenos at-
uf oklara gelince, tnemli bir noktay: ya-
kalamigsiiiz. Fazla yaylmamasina ve

genos, belki bir orgiitlenisin
lerinin iitopya yontemiyle
ilinesiyolarak alinabilir.
‘karsihg da kus-

1,b kag i ‘diginda okuyucuya
1581 ) benim ka-
d1 zale nos’u yaz-

mikro diizeyde toplums :
ideal iliskilerini Utopik anlatim
de ortaya koyaisa ¢ok seviniri

fazla taninmamasina benim de neredey- * .-

se sevindigim yillar oldu. Ciinkii bagka bir
toplumsal kavgada Achilleus tendonun-
dan kallesge vurulmak istemiyordum. O
kritik yillar disinda okunsun, taninsin is-
tedim. Ama bunun i¢in ‘‘pazarlama’’ya
kalkmadim. Yeniden basilmasi onerisi
benden gelsin istemedim. Kitabimin de-
gil, kitabimin eselemek istedigi biiyiik so-
runun giindeme  getirilmemesi;
belirttiginiz gibi, hepimizin cesitli derece-
lerde katildig: ““kollektif bir sug’ ile ilig-
kili olabilir. Ama bu sugun faillerinden
¢ok kurbanlan oldugumuza gore, sorus-
turmada kazanacaklarimiz, yitirecekleri-
mizden cok fazla olacaktir. Dolayisiyla
““bugiinkil bigimiyle...aile kurumu mut-
lulugun savcihif alunda, akhn yargisi
oniine gikanimahdir’”.

lﬁ\f’aws@ glinliigiinde, aklimda

kaldigiyla séyliiyorum“‘hayat uzun bir
toplama islemidir’* diyor. ‘‘Bir yerinde
hata yapugin zaman, bitin bir sonucu et-
kiler”'. O uzun toplama isleminde, hele bir
de hata, baslardaysa basa dénme cesare-
timiz mi yok yoksa? Yoksa, gozgiirliigii
isterken, korunmayi, giivenligi mi ¢cok éne
ctkariyoruz? Giivenlik bizden, cesareti de
alip gotiiriiyor. Biitiin bunlar: asiinda Te-
leandregenos’da, *‘* Mutsuzlugun
Nedenleri®’ boliimii benim ilgimi cekti. Bu
biliim, bir uyum toplumu énemli anah-
tarlar veriyor. Calismaya, genis bir kesi-
min “‘umutsuzluk metni’' olarak
yaklasabilecegini tahmin ediyorum. Ben-
ce, tam tersi. ‘‘Mutsuzlugun Nedenleri’-
'vle birlikte digiinerek, siz acaba, bir
“‘cennet’’ tasarladimiz ru? Bir ‘‘toplum
hayali’nizde, kadin ve erkek birlikte, ya
da birbaglarina, neyse artik, ne yapa-
caklar?

— *“*“Mutsuzluk Nedenleri’’ boliimii,
metni hafifletmek amaciyla konmus ig
bashklardan biri. Gene de aile kurumu-
nun bozukluklarinin temelinde yatan ne-
denlerden bazilarina deginirken,
mutluluga, dolayisiyla olumlu bir iitop-
yaya gotiirecek vollara isaret etmis olu-
yor. Bunlardan biri kadinin da erkek gibi
“‘amag’’ olarak goriilmesi, ikincisi dogal
poligamik eg@ilimlere de yer verilen bir
dogal-toplumsal biresimi; tg¢iinciisii
“sorumlulsk’’ duygusuyla tavlanmiy bir
ozgurlik anlaygi.

-

BiRIMIZI IN

e

d asnldl. Ounuyor mu acaba Gerek yn. gerk yyimc.l, bu
konuda yiikselen bir “‘talep”’le mi karsilagti? Bir qirpida yanitlanacak gi-

JUE. Kitap Kfubi'-

‘hayatimiyete zler
migtir. Ertesi erkek, kadi
ken kadin uykuya dalacak. Kim bilir?

Teleandregenos Utopyasinda Evlilik Hayati, artik tamami yanmis
bir papiriisie basliyor. Demek ki, burada yazifanlann “hak’katen’’ olup
olmadigini hi¢ bir zaman anlayamayacagiz. Sevinelim mi, dzilelim mi?

‘Bu pargay bulan Adam’in biri, tam bir ay geceli ciindiizli cahsa-
rak ¢o6zdigi yazilar: aktariyor bize. Bir deli mi, meczubun biri mi yok-
sa? "Arlattiklanma inanmayacak'' diyor ama, yine de bu ¢6zdugu
papirlisiin nelerden sdzettigini agiklamadan edemiyor. Gergekten deli.
Ya da vicdanini rahatlatanakill.

*Tamam olabilir. Ama kanit goster bize. Yazili bir belge olmadan
ben rahatim: bozmam''. Sehir ahalisi b”yle diyor. Papiiriise bakilirsa,
nu bulan, ne de yazan, sehir ahalisini inandirmak icin tek bir kanit bile
gosteremeyecek. '

Cocuklarin ezbere bilgilerle yetistirildigi, kizlara *birinci cinsiyet
kafesi’' gecirilene deg@in “evcilik oyunu’’ oynatildids, “erkegin konugtu-
gu yerde kadinin sustugu”', kadinin en cazip isinin “karilik meslegi’ ol-
dugu, aldatic! sevginin, sonunda eslerin birbirini ortadan kaldirmaya
gbtiirecek kadar nefrete dénistiigu bir diinya. Uzak Erkekler Ailesi Ul-
kesi bdyle bir diinya.

; szu papiriiste yazilanlara “Allah’tan'" inanip inanmamakta “6z-
- g ’l. 1

Okunmasina, inaniyorum, yine okunuyor. '

Basucundaki lambanin 1519 altinda, “Karhik Meslegi''ni okurken
uyuyakalan kadina erkek, ertesi glin isyerinden telefon ediyor:

~ “Endise edilecek bir sey yok sevgilim. Bak Rifat tartigirken kitapi
cekmecesinden gikanp bir yer okudu...Alo! Dinliyor musun beni... Ta-
mam doktorla randevumuz aksama dogru, hayir unutmadim... Dinle bak:
Teleandregenos’un ber yer sarsintisimin ya da Iri bir gbktaginin ¢arp-
masinin sonucunda batan bir adayla birlikte yok olan bir “‘uygariik’’
olma olasihg: ver”. Bak gérdin mii, sabah kahvaltida bog yere birbiri-
[T = |

mizi incittik”". |
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Orglitlenmenin
bigimin-

J

yaratiabiliyor. Bazi baraj kapaklar: var.
““Amag"’ gibi gériilmesi, kadinin da aymi
rekabet iligkilerine sokulmasi degil
sanirim.

— Hayir, benim soyledigim kaba
esitlikei, yani, erkegin sahip oldufu ne
varsa kadinda da bulunmasin isteyen bir
anlayis degil. Kadimin ve erkegin timily-
le farkh 6zellik ve niteliklere sahip oldu-
gu, ancak, bu nitelik ve &zelliklerin
Sesdeger” oldugu bakis agisina gelince;
dogBrusu bunu da tam benimseyemiyo-
rum. Kadinin dogas: farkhidir ve alundan
kalkamayacag islere kadimi kosmamak
gerekir. Bunu demek istiyor bu anlayis.
Ben, kadimin ve erkegin dogalarinin bu-
yitk bir boliimiiniin cakistigim, birbiri
tizerine cakigmus iki daireyi ditsindigti-
niizde, cakismayan bir bslimiin ¢ok kii-
¢iik oldugunu disiinityorum. Dolayisiyla
kadinin da bir amag olarak ahnmasini is-
terken, cakisan yeteneklerin ayn: olgiide
gelistirilmeye ¢ahsmasim, birinin beslenip
dtekinin dumura ugratilmamasini, farkh
azelliklerinin ise aym derecede beslenip,
bu farkhliklarnn da gelistirilmesini ve bun-
dan da toplumun ¢esitlilik kaza imasini
anlatmak istiyorum.

'l

]-_i Burjuva ideolojisi, erkegi ve
kadini cinsiyet¢i ideolojivle tanimityor.
Bizim, eviilik, aile gibi bir kuruma yak-
lasirken yeni bir taruma ihtivacimiz var.
Evet, baslangicinda belki teorik bir ¢i-
ziimleme olacak. Kaidi ki, bu konuda hig
de baslarda sayimayiz.

— Bir kez, kadin erkek iliskilerinin
once teorik bir ¢ozitmlemesinin yapilma-
s1 gerektigini soylediniz. Ve bu konuda bir
ipucu olarak aile kurumunun burjuva ilis-
kilerinin bir uzantisi oldugunu soylediniz.
Bunu kabul etmekle birlikte is bununla
kalsaydi, ¢6ziim daha kolay olurdu. Ba-
na dyle geliyor ki, kadin erkek iligkileri ii¢
kath bir esitsizligin triint olarak bugiine
gelmistir. Bunun icin de sadece burjuva
miilkiyet iliskileri degil, ayn1 zamanda fe-
odal esitsizlik de vardir. Hatta ben ilkel ko-
miinal toplumlarda erkegin savasci
olmasinin verdigi olanaklarla kadin-erkek
iliskilerinde iistiinliik kazandif kamsin-
dayim. Kisacasi ilkel komiinal toplumda-
ki bu erkegin zorbahina feodal toplumda
kadini adeta bir serf gibi gren anlayis ek-
lemlenmistir. Bunun iizerine her seyi pa-
rasal iliskiler acisindan degerlendiren
burjuva anlayis: binmistir. Dolayisiyla bu
ligii birbirini pekistirerek giiniimiize gelin-
mistir. Sunu da kabul etmek gerekir ki,
parasal iligkiler cagimizda, burjuva kadi-
nina ve hatta bir dlciide isci stmifi kadini-
na goreli bir esitlik de kazandirmistir.
Ama bu goreli esitlik, insanlarn tiketim-
de esitleyen saghkh bir esitlik olmadig gi-
bi, bir propaganda aract olarak
kullaniimaktadir.

Neden aile iizerinde durulmamis?
Toplumsal huzursuzlugun kaynag olabi-

~ lir diye olsa gerek. Zamammizda ve bel-

ki de biitiin zamanlarda insanlar yasam
bigimlerinden yakinmaktalar. Bunun nes-
nel nedenleri var. Coziimi ararken bazi-
lari, rahatsizhgl toplumun biitiiniinde
aramis. Ornegin, hristivan kiiltiirii Pagan
bir toplum, bozuk toplumdur lanetlenmis
toplumdur, tanrinin litfuna mazhar ola-
mamis toplumdur, diye bakmis? Baz top-
lumlar rahatsizlik yaratan seyi ulusta,
milliyeigilikte, sovenlikie aranuslar. Ba-
zilan da simifsal esitsizliklerde aramiglar.
Kimi yazarlar bozuklugu ailede degil, ai-
leyi olusturan kadin ve erkekten kadinin
*‘giinahkarli1’'nda arayip buna yiikleme-
ye kalkmiglar. Bunlar ¢ogaltilabilir. Ne-
densc hastalik, bir tiiclii canhyi olusturan
hiicreler diyecegimiz ailede aranmarmustir.
Bozukiuklarin tek kaynagi aile olmayabi-
lir ama kuskusuz hemen her toplumda bo-
zukluklarin yansidigy bir birim olarak,
hem de kendi basina bir bozukluk kaynag
olabilecek ailede ele alinmaliydi. Neden-
se aile bir tabu olarak bir ¢ok diizenler-
de, hatta sosyalist diizenin kuruldugu
donemlerde elestirilerin disinda, halk de-
mokrasilerinde bile bir tabu olarak ele
alinmis, korunmustur. Bunun nedenleri
tizerinde, anlasilir nedenleri iizerinde du-
rulabilir kuskusuz.
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KOLELER OLULERDEN ACIKLIDIR DELIKANLI VE KRITON

Bagislanmaz o savasin ham meyvasiydim Diinya 151d1 bir kere daha
Pelte kilindim askin tas bask: plaklarinda delikanh actiginda gozlerini diinyaya
Oysa cesur ¢ocuktum, sever miydim dokunmadan Ama bir yam vardi ki delikanlhnin
Dokundugum her tende sevince boguldum isimayan bir yan
Giizel oldum, diinya giizeldi, yakistim alevlerin rengine kangren karanhk dokusunda.
Nasil olsa diinya - Blaay Disarda yasam, disarda kopek sesleri
Insanlarin ortak mah degil miydi. ; niikleer kirintilara kendini sulatmis sebzeler
= otomobiller naylon ipek saticilari iiniformalar
Indim giineye, pussuz ve berrak kiyida resmi sivil parlak silik duygu
Tam ondért giin yorgun bedenimi dinledim ; disarda yasam.
[lk kez duydum soylenirken bir yurtsuz insana Siislii sarkilar pahali asklarla
Miilkii elde tutanlar bizden gayridirlar dendigini basladi 6liim saati radyoda.
Meger ben Roma’da kolonlarin dibinde bir yerdeymisim :
Sicil tutan kayda gegmemis tahammiil miilkiimii : Dort duvar arasinda delikanh
Ciplak asihsima fetva veren kadilar ve tekfurlara bu kez kalbinden baslad: bedenini oksamaya
‘Sik1 basin girtlagima yumusak kibarlardan degilim’ agir kara damarh bir mermer tortusuna dokundu
diyen ben tasra gakali ‘Dehset’ die bagird: dehsette delikanl
bir zaman diliminde daglara yangin ekermisim. Carpilan ses kirildi duyarda.
Beni koyunlar yemis, susmusum Tozlarin/i¢inden firlayan panter
Unutmay: da basarsam ) | g0zlerine takild: delikanlinin
benimle yasar, benimle 6lirmiis koleligim. tirnaklan kirild: disleri dokiildii
Sese ¢agrili ¢ingirakh
Dogrulup sordum yeryiiziini : zehrini kendine akitti.
Bulutlar dediler, hiiziin yiikliidiir gurup vakti Delikanh kaldird: gévdesini
Anladim bir magaray:1 mekan tutarh bir atilisla ¢arpti duvara
tigyiiz y1l uykuyu tedbir ve farz kildigimi. catlad: duvar yarild: diinya
Eprik mitilimle ulasabildigim pazarda kan karanhginda bir bosluk acild: sonsuzluga
satilacak yalmiz kemikli ellerimle kaldim. Bagird: delikanh
Ben gecerken erik dah egildi j ‘Ey belirsizlik buradayim ve sana hazirim’
Duydum ve bosaltt1 solugunu bosluga
kipran dedi, kipran ve dayan
bahar geldi. ‘Kriton, Kriton’ diye seslendi karanlik
Yanilabilirim, bu ses 578 Kriton olan ¢ikt1 karanliktan
kapimdan atih burusuk kagida da yazlabilirdi. tuttu cekti delikanliy:

kanstilar kan karanligindaki sonsuz bosluga.
Giin devrildi, bir meydana varildi

el ele ses sese verildi ve yiiriindii. Ezik ot kokusu yayild: ayak seslerinden
Benim ve bana benzeyenler i¢in dendi ki Kibrit cakimi goz aldi
‘Bunlar yiiriiyenlerin en serri ve budalasidirlar yandi sénhdii bir cigara atesi
Ey ehli tiiccar Guguk baykus yarasa
kepenkleri indir gidenlere yedi sarki soyledi
barbarlar gelebilir, tufan olabilir Gurrita guy guy gumbara duba
Ve ciinkii ay bir dedi’ Gurrita civk ciyk gumbara duba
Topland: sehir ahalisi hepbir agizdan daha
Koleler oliilerden acikhidir kardesler’i soyledi. daha
; daha...

MEHMET FiKRi UNAL
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ASAGILAMA
VE YUCELTME
MEKANIZMALARI

Hiisamettin GETINKAYA

N

Y akin eski yillarin dergileri-
ni kanstiriyorum bir siiredir. $a§k1nhk'la
karsilanmasi gerekirken dogallasan bir iz-
legin pesi sira yiiriimek istiyorum bu ya-
zida, aklin duyguya, 6znelligin nesnellige,
betimlemenin agiklamaya, diizanlamlarin
yananlamlara, bilingaltinin bilince, felse-
fenin bilime, bilimin ideolojilere vb.fah-
vil edilis strecleri...Nasil kivrak
kaypakligin, muglakhifin, kolaycihgn,
ditsiince tembelliginin ve cocukea bir ben-
merkezciligin seriivenidir bu, onu izlemek
istivorum. Politik sonuclan agisindan va-
him ve bir o kadar da gerici, ama rasyo-
nellesmis olan bu tavrnin burjuvazinin
giindelik, sonralik, aylik yillik, ilanihai
politik tavn ile dzdes oldugunu gostermek
istivorum. Istemek ile gostermek arasin-
da ise sonsuz kilometre mesafe oldugunu
da biliyorum.

Ufacik davranmisiar, jestler, sozlii ya-

a1l isaretler, simgeler vb. gostergeler, ali- .

cilar tarafindan anlamlandiriimasi
amaciyla gonderilirler. Génderilen isaret
gercekte bir dilzanlama sahiptir ve nor-
mal anlamin bu diizanlamda olmasi ge-
rekir. Ama gercekte isleyis bunun tam
tersi, ciinkii gostergeler hemen daima ya-
nanlamlar diretir. Gondericinin tavri, ali-
cmin hangi anlami anlamlandiracagim
genellikle belirler. Eger istenen yananla-
mun belirleyici olmasi ise -ki genel isleyis
budur- sonug bityiik dl¢iide ideolojik ve
politiktir. En masum gdstergenin bile ya-
nanlamsal islevi ideolojiktir. Ornegin, ba-
sortiisii Anadolu kadininin masum bir
aksesuaridir ve bu, basortiisiiniin diizan-
lamsal (denotative) anlamdir. Ovsa aym
basortiisii (kismi bicim degisikligi ile) is-
lame1 militan bayanin basinda tiirban ola-
rak tiimiiyle yananlamsal (connotative)
bir isleve biiriiniir, Burada belirleyici olan
gostergenin yananlamidir ve biitiiniiyle
ideolojik bir isleve sahiptir.

Yine divelim Devlet dairesinde mii-
diir beyin odasinin kapisi agiktir. Kapi-
nin agik olmasinin diiz anlami, dogallikla
odanin havalandinlmasidir. Oysa agik ka-
pinin karsisinda imza defteri duruyor ve
miidiir oturdugu koltuktan kimin erken
kimin gec geldigini izleyip cetele tutuyor-
sa, kapimin agik olmasi, yananlamsal bir
belirleyicilik tasir ve psikolojik bir baski
aracina doniisiir. Yine aymi 8rnegi siirdii-
relim, bu kez imza defteri g6sterge olsun.
Imza defterinin diiz anlamu, giris ve ¢ikis-
larin kontrol edilmesidir. Oysa imze def-
terinde yOneticilerin imza haneleri yoktur.
Iste bu, imza defterinin yananlamsal is-
levini belirleyici kilan hadisedir ve temel-
de yoOnetilenin (memurun-hizmetlinin)
dogal olarak kaytarmaci oldugu, gorey
sorumluluk ve bilincinden yoksun oldu-
Bu gibi bir varsayima dayanir. Imza def-
teri artik memur iizerinde psikolojik ve
ideolojik bir baski unsuru olmay: asan bir
iflah ve islah aracina doniisiir. Temel
mantik, yonetilende olan degere giiven-
mek ve bunlan gelistirmek degil tersine
varolmasi istenen ve olmadifi varsayilan
“‘deger’’lerin baskiya (yananlama) daya-
li ybntemlerle tesisine ¢alismaktir. Bu
edimde, yoOnetilenlerin dogal olarak ku-
surlu olduklan 6zsel olarak varsayilmakta

Kendine diisen pay: yemek isteyip de,
Koyun'un kesilmesine ‘KARSI’ olanlara....

1

ve 6nlem (imza defteri) gelistiriimektedir.
Bu.daelbette, acik¢a yonetenlerin kusur-
suzlugu fikrinden hareket etmek demek-
tir. Yontem onsel diisiincenin, maddi
hayati (burada calisma hayatini) belirle-
mesi ¢cabasidir.

Gegcenlerde lzmir’de Belediye Sara-
yr’min tepesinden kendisini bosluga bira-
karak yasamina son veren bir genc kizin
intihar haberi yerald: gazetelerde. Alman-
ya'dan doéaen ‘uyumsuz’ (onlara
‘uyumsuz’ demek bile hayatin nasil ya-
nanlamlar iizerine insa edildigini gosterir.
Ciinkii bu genclere ‘uyumsuz’ demekle
kendi egitim sistemimizin dogal ve uyul-
masi gereken oldugu bastan varsayilmis
oluyor, oysa) bu geng kiz, intiharindan bir
ay once okulda yapilan test’e verdigi ya-
nitta, animsayabildigim kadariyla soyle
diyor:‘‘Ogretmenimden nefret ediyorum,
¢tinkti bildiklerime hi¢ deger vermiyor,
hep bilmedigim seyler iizerinde duruyor”.
Tiim ideolojilerin temel mantig1 budur.
Dogruyu kendileri bilir ve kendi bildikle-
ri dogrunun kars: tarafca bilinmemesini
bir eksiklik ve kusur olarak goriir, Bilim-
sel bilgi ve tavir disinda yer alan tiim fel-
sefi, ideolojik, psikolojik vb.
gesitlemelerin ve elbette burjuvazinin ve
kendine, bilgisine mesruluuna giivenme-
yen her kisinin, grubun, simfin temel
mantigi budur. Karsisindakinde varolan
degerlere giivensizlik ve olmasinkistedigi
seyleri gelistirmek icin binlercg yol ve yon-
teml¢ enjekte etme faaliyetinde bulun-
mak. Ne ki, bu binlerce yol ve yéntem
doniip dolasip gostergenin diizanlamim
da gdsteren haline getirerek; yananlami
gostergeye cevirmektise(1). Ciinkii diizan-
lama dayah kuramsal ¢aba bilimsel bir y&-
riingeye oturur. Nedeni agk, onciil
maddidir, agiktir v nettir. Oysa yanan-
lam iizerine insa edilen kuramsal ¢aba, di-
yvecegini acikca demez, diizanlam
diyecegini demek i¢in kullanir. Yani bu-
rada kuramsal caba ilgi edindigi bilgi nes-
nesini acgiklama cabasinda degildir, bu
bilgi nesnesini ara¢ olarak kullamp (bu
nesne, din de olabilir, marksizm de, hii-
manist felsefe de) baska birsey soyler. Ve
bunu yapmanin tek yolu da betimleme ve
genellemeler tretmektir. Bilimsel bilgi
onermeler, ideolojik bilgi genellemeler
liretir.

sinifsiz... diye giden bir cok genellemenin
diizanlami, insamn yiiceltilmesini icerir.

_ Insan soyut genellemeler icinde stirekli yii- .

celtilir. Milli Egitimimizin ulvi amaclari,
Tiirk insanimin sovle, soyle... gelistirilme-
si, bilinglendirilmesi vb..dir. Saghk, Ula-
sim, Bayindirhk vb. tim ‘Resmi’ yapip
etmelerin gerekgeleri toplum adina, insan-
larimiz yararinadir. Burjuvazi kendi ¢i-
karlarim1 her zaman tilm insan adina
adlandirir ve sunar. Ve tiim insanlann,
toplumun ¢ikarlar: adina neler yapmaz ki,
ihtilaller, darbeler... TDK, Tiirk Tarih
Kurumu vb..Universitelerin bugiinkii dii-
zeni ne igin kurulmustur? Universite geng-
liginin haklarim ve gikarlarini korumak,

yananlamidir ve pratiktir ve elbette asa-
gilayicidir, Diizanlamda Adalet ve esitlik
denecek, yananlami bunun, hapishaneler,
DISK Davasi, Aydinlar Dilekgesi Dava-
s1, Baris Dernegi Davas: vb... olacak. Bi-
ri yiiceltme obiirti asafilama, biri soyut
ve genelleme 6biirti maddi ve pratik. De-
mokrasi isliyor; Is¢i Haklari, sendikal
haklar, grev yasasi, Ceza Yasas: degisik-
likleri,... Dilsiince dzgiirliigii vardir; ote
yandan 141-142 ve tutuklanip, hapiste is-
lah edilen yazarlar, disiiniirler, siyasiler
vb... Ozetlersek GENEL INSAN cikarlan
adina, burjuva ‘Ozgiir Ozne Birey’ adi-
na ileri stiriilen soyut genellemeler teorik
olarak islemektedir. O halde maddeci ola-
rak 'GENEL INSAN’ diye birsey yoktur,
gercek degildir. Genel hicbir sey yoktur.
Genel Felsefe, Genel Sanat, Genel Este-
tik, Genel Siyaset hicbir sey Genel de-
gildir.

Tarihbilimi asagilama ve yiiceltme
mekanizmalarim kullanmaz. Betimleme
ve genellemeler iiretmez. Tarihbilimin an-
latim1 da tarihbilimden ayr: ve farkh de-
gildir. Tarihbilimi spekiilatif felsefi bir
teori degildir. O, bilginin-felsefi ve ideo-
lojik gelenegin-kendisine kadar gelen gec-
miginden ideolojik bir kopusla kurulmus
vepyeni bir bilimdir. Tarihbilimi maddi
pratiklerin arakesitinde yer alan ve top-
lumsal pratiklerin tasiyicisi olan birey-
insan fikrine dayalidir. insami felsefi ola-
rak yiiceltmez de asagilamaz da. Tarihin
motoru siniflar miicadelesidir ve bu mii-
cadele disinda genel-teorik bir simf tani-
mi yoktur. Tarihin dznesi de nesnesi de
bu motordur. Ayrica bir genelde Gzne-
nesne ayrimi yoktur, oldugu yerde ise me-

Hilmi Yavuz:
Tarihle felsefeyi
birbirine
karistiriyor.

onlara yararli olmak, giderek toplumun
ve insanhgmn ¢ikarlarini saglamak vb...
Simdi bu insanlik adina yapilan seylerin
ifade ettigi diizanlamlar insam yiiceltmek
ve ona deger vermektir. Oysa bu soyut ge-

Genel insan ¢ikarlart adina, burjuva ‘Ozgiir Ozne Birey® adi-
na ileri siirtilen soyut genellemeler teorik olarak insani yiicel-
tirken pratikte insanin amansiz bir asagilanmas: mekanizmasi

olarak islemektedir.

Hukuk sisteminde bu anlamda bol-
ca ornek bulunabilir. Ciinkit hukuk ide-
olojininin tezleri hep genellemeler
seklindedir ve ‘Ozgiir Ozne Insan’ varsa-
yimina dayali bir ‘GENEL INSAN’ ge-
nellemesinden yola ¢ikar. Yasayan
bireyler bu soyut ‘Genel insan Haklan’
ya da insanlik ‘Insanlik adina’, ‘Ozgiir-
liikk®, “Esitlik” ve kardeslik ve Imtiyazsiz

nellemelerin gercek bir degeri yoktur.
Ciinkil gercekligi yananlamindadir ve po-
litiktir. Bu yananlamlar insan asagilayi-
c1 ve pratiktir. Yeni Anayasada bana
seyehat 6zgiiliigii tamyacaksin, -soyut bir
genelleme ve diizanlam ¢agdas- ancak ote
yandan beni bilet parasi bile bulamaya-
cak bir yasam standardina mahkum ede-
ceksins Bu da o soyut genellemenin

taforiktir, gercegin yerine ikame edildigi
yerde ise metafiziktir.

Bu belirlemelerden sonra bizdeki
'maddeci’ diisiiniir ve yazarlarimzin na-
sil ‘Insan Ozne’ fikrinden hareket ettik-
lerini, bir ‘Insan’ tanimi aradiklarini ve
ne tiirden genellemelere ulastiklarini, ulas-
tiklari yerin pratik ve politik degerini iz-
lemeye calisalim.

“Insan tanimu...elde edebilmek icin
bir kategori gerekir. Bu kategori tarihin
Oznesidir.(...) Tarih aym zamanda, 6znesi
bilinebilen biricik nesnel siirectir. Bu &6z-
nenin de insan oldugu artik ¢ok iyi bilin-
mektedir’’(2). Alabildigine felsefi bir
cabayla tarihin 6znesinin insan oldugu
kesfedilince “‘toplumsal iliskiler icerisin-
deki INSAN, bu iliskilerce belirlenen IN-
SAN degil, bu iliskileri belirleyen INSAN
olarak kavranmistir. Boylece insan bilin-
cine ¢ok giiclii bir misyon yiiklenmis-
tir’’(3) Bilince atfedilen bu 6nem, kendini
diger toplumsal pratiklerde oldugu gibi

sanat alaninda da gosterir, “Bundan béy-
le sanatin cok énemli bir 6devi var: insan-
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lar1 bilin¢lendirmek ve yasami hep yeniye
doniistirmek’'(4). Bilinclendirilecek ve
vasam donustiiritlecek, biling hayati be-
lirleyecek(!), peki kim bilinglendirecek
bizleri, iistelik hangi yetkiyle ve kimden
alinan hakla. “‘Dogru” ““Diinya Goriisii’-
'ne ve “*Praksis bilinci*’ne sahip ““Bilen
Ozne” toplumeu gergekei mi? Kendine bi-
linglendirici bir misyon mu yiikliiyor?
Boyle 6znel bir niyetle aciklanamaz bu ol-
gu. Gergekte felsefeye, bilince taninan 6n-
celik ve yiiceltme sagliyor bu hakk:
onlara. Felsefenin miidahalesidir bu sa-
nat pratifine. Yoksa bilimsel ¢caba boyle
girisimin temel vipraticisidir.

1ki sey yiiceltilmektedir: Insan ve Bi-
ling, ¢ogu kez de birbirine indirgenerek,
Buradaki hiilmanizm tiim alalara bu ara-
da acilen sanata da uygulamir. “Sanatta
hiimanizm(...) sanatsal pratigin en ac:l so-
runlarindan birini olusturur’’(5). Ne ki,
buradaki hiilmanizmin burjuva hiimaniz-
mi hilmanizmi ile bir ilgisinin bulunma-
digi da hemen belirtilir. ‘“‘Sargut,
hiimanizmi dar anlaminmi birakip genis an-
lamu {izerinde diisiindiirmek istiyor top-
lumcular. Genis anlamiyla hiimanizm,
insandaki iyiye ve degisiklie olan inanci
temsil eder’’(6) Anlasilan o ki, ‘insanda-
ki iyi® gibi bir felsefi kavram ve ‘Inancg’
gibi ideolojik bir nosyon, tannbilimsel bir
‘agiklama’da bilimsel bilgiye nesne olabi-
liyor. Ancak bunu da dogal karsilamah
¢iinkii bizim maddecilerimiz tannbilimi-
ni de acilen felsefeye tahvil etmekte gecik-
memislerdir, ‘‘Felsefe sosyal biling
formianindan biridir. O, toplumdaki eko=
nomik iliskiler tarafindan belirlenir. Sos-
yal iiretimin gelismesi ve bilimsel bilginin
birikimiyle felsefe de yavas yavas bagim-
siz bir bilim olarak farkhlasir’’(7). Bildi-
gimiz kadar, tiim bilimler felsefeden
bagimsizlasarak bilimsel kimliklerini ka-
zanmuglardir. Acaba felsefe hangi disip-
linden bagimsizlasarak bilim haline
gelmistir? Yine yanhs bilmiyorsam bilimi
felsefeden ayiran en temel dlgiit kuramin
dayandig 6nciillerin ve bilgi nesnesinin
varoldugu (ve ne oldugu) gosterilebilirse,
yukardaki alintiy1 o zaman tartisabiliriz.
Felsefenin Tiirk diisiin gelenegine bu
amansiz saldinsi, beklenen sonucu vermis
ve Tarihbilimi de bir hitmanizm felsefesi
ilan edilmistir:"..biricik tutarh ve gergek-
ten hiimanist kavrayis Marksizm-
Leninizmdir’’(8). Ve tarihbilimin merke-
zine ‘INSAN’in yerlesmesi gecikmemis
“‘diisiince tarihinin en zengin ve en insan-
merkezli 6gretilerinden biri..”’(9) olarak
ilan edilmistir. Bilincin ve insanin yiicel-
tilmesine ama gercekligin asagilanmas: ve
yitirilmesine yol agan bu egilimin ¢6ziim-
leme ve kuramsal ¢abalarda izledigi yon-
tem betimleme ve genelleme iiretmek
olmus, sanat alaninda bu egilim dorugu-
na ulasmustir. Ciinkii dorukta her tiir ‘Ge-
nel olan’, ‘Ideal Olan’in kutsanmasi
vardir. “‘Estetik arastirma tiim giizellik-
lerin temel kurallarini ve temel 6zellikle-
rini ortaya koymayr amaglayan
arastirmadir. Giizel arastirmas: bir biitiin-
diir, sanatlar fistii bir arastirmadir, tiim
sanatlan kucaklayan tiim sanatlan yakin-
lastiran, titm sanatlar krallikta bir araya

getirmeye calisan bir arastirmadiri’’(10).
Anlamsal temeli rasyonel uzlasmacilik
o]ap boyle bir anlayisin maddecilik yeri-
ne !kame edilmesi, maddeciligin sdylen-
lestirilmesinin ve sonra da s6ylenlestirilene
tapinmamin tipik gostergesidir. Bu felse-
fi hegemonyayr; sanatsal pratiklere hayat
hakki tanimayan bu ideolojik buyurgan-
lif, bilim felsefesi gibi kaf dagindan buy-
ruklar yagdirip, su giizeldir, bu degildir,
su dogrudur bu yanhstir, su sanattir bu
degildir tiirii yargilar litfeden bdyle bir
anlayisa, maddeci demek hele toplumcu
demek, tarihbilimsel sanat kurami demek
olas: degildir. Bu agikca Platon’cu sanat

Ali Taygun:

Bosuna yormayin kendi-
nizi. ‘‘Sanat iirtiniin dzii
ditsiincedir’’, Hepimiz
idealistiz. :

anlayisinin kralhgidir. Teorik olarak yii-
celtilen sanat, pratikte boylesine asagilan-
maktadir. Tarihbilimi bu yéntemi
kullanmaz. .

Yukardan beri ahintilarla siislenen bu
egilimin makis talihi idealizmdir:**..mad-
di burada ortamdr, aragtir, goriingiidur.
Maddeyi belirleyen ise diisiincedir. Doga-
da, toplumda, insan beyninde, yani genel-

‘de madde distinceyi belirler. Bunun

karsiti sanattir. Sanatta diisiince madde-
vi belirler. Sanat iiriintiniin 6zt diistince-
dir’’(11) Bu durumda toplumcu olarak
bilinen ve kendini maddeci bilen tiim sa-
natcilara denebilir ki, bosuna kendinizi
maddeci ilan etmeyin, yukardaki alintiya
gore topumuz idealistiz.

Felsefe, hiimanist felsefe sanat pra®
tiginde kendi ideolojik iglevini yerine ge-
tirmigtir. Genelleme ve betimleme
kolayciligi ile insanin ve bilincin yiiceltil-
mesi mekanizmalarim alabildigine islet-
mis, pratikte ise insan ve maddi gercegini
asagilamis ofilin misyonunu'sifirlamis ve
gercegin yitirilmesinde (1974-1980) iistii-
ne diisen politik gérevi basanyla ifa et-
mistir.

““Gelecek tiim zamanlara uygulana-
bilecek bir plan bulmak bizim isimiz ol-
madifina gdre, biz ¢agdaslarin kesinlikle
yapmak zorunda oldugu tek sey: varolan
herseyin tavizsiz elestirel degerlendirilme-
sidir. Tavizsiz; yani elestirimiz ne kendi
sonuclarindan, ne de varolan giiglerle dii-
secegi celiskilerden korkmaz'’(12)
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FEODAL TURK
SIIRI

Cihan OGUZ

Tirk siirinde elestirisiz bir siirsel baz’in sorgulanmasi
“tabu’’dur; nerdeyse toplumcu ideolojiye
saldirmakla es anlaml sayilir.

’\ ;

Cumhuriyet sonrastdénent-

den baslayarak, Tiirk siirinde gittikce ege-
men olan bir anlayis vardi: Terminolojiyi
kabaca siire uyarlamak! Onemili olan ter-
minolojinin estetigine yén vermek ya da
bu estetigi “‘dért basi.mamur’ bicimde
gelistirmek degil, yalmizea Tiirkiye top-
lumsal yapisinin o dénemki oturmarnis-
hgina kosut bir siiri “‘kendiliginden”
olusturmakt. Kaygi bu olunca, zaten ye-
rerince modernize olamamis ve kuramsal
yonii irdelenmemis bir siirsel baz, yillar
siiren ‘zorunlu’ egemenligine ilk kotii or-
nekleriyle birlikte basladi.

“Feodal Tiirk Siiri’* nitelemesinin bir
‘atif’ oldugunu bu arada belirtmek gere-
kir. Zorunlu bir kategorilendirmenin ge-
regine inandigimiz icin, ideolojik agidan
‘vetersizligi’ ve ‘sighgt’ pek soz konusu ol-
masa bile, dénentine gercekten damgasi-
ni vuran ve kendine 6zgi estetigi bulunan
‘feodal tarzdaki’ siirsel bigcimlenmelere de
isaret etmek bir bakima kagimiimaz duru-
ma geliyor. Ayrica, *‘Feodal Tiirk Siiri’’
nitelemesinden “‘alinmak ’da  yersiz.
‘Feodal” sozciigt, modernize olamanus ve
elestirellik diizeyi edinememis siirsel baz’t
suglayict bir nitelemeden ¢ok, Tirk Sii-
ri’ndeki bir ‘yaray’ en iyi vurguladigi icin
kullanilmas: gereken bir kavram. Yillar-
dir Tiirk siirinin icini kemiren bu ‘yara’,
temelini {ilerlemeden yana ™ bir ideolo=
Jjive dayandiriyorsa; dahe acikcas:, hak et-
medigi bir misyona' ulasmak “istiyorsa,

bunun sorgulanmasim derinlemesine yap-
makta biiyik yarar var.

Feodal Tiirk Siiri, bir anlamda, van-
lis bir siirsel stirecin yasanan téim trajedi-
sini de iceriyor. Bu trajedide siirgiinler,
iskenceler, cileler ve hapishaneler de var.
Ama, bir siirsel baz’in ideolojik olarak ye-
terliligini kanitlamasu icin stirgiin, hapis-
hane ve cileler yeterli olamaz. Bunlar
sosyolojik bir onem tasivabilir, dahasi, bir
miicadelenin tarihine de yazilabilir. An-
cak, hi¢ kimsenin “ilerlemeden ve degis-
meden yana*’ bir ideoloji ugruna gecmisin
titkenmis mirasimt savunmaya hakki ol-
masa gerek.

MADDECI DUYARLIK-
MARAZI DUYARLIK
VE
YENi TURK SIiR]

““Maddeci duyarhik’’ 6zelligi tasiyan,
bu duyarhg daha ileri boyutlara gotiire-
rek, biittinciil bir yapilanmay: olusturan
siir drneklerine rastlamak neredeyse ola-
naksiz. Siirekli mirasini somirdiigiimiiz
Nazim’dan sonra sayilabilecek yedi-sekiz
ad, ancak, siirimi-de*‘soyu titkenen’’ bu
maddeci yapilann:anin eksikligine isare:
etmekle simirh ka' maktadir.

““Marazi duy. rhk’’ ise, tiim olumsu:
yonleriyle Tiirkiy: kiiltiirel yapisinin ke
miklesmis bir 6zel §i bigiminde belirmek
tedir. Oyle ki, ma. deci duyarhgin yasam
ve bireyi sorgulay..n i¢erigine karsin, ma-
razi duyarhk, hem bigimsel anlamda, hen.
de diisiinsel kateg iri temelinde umutsuz
lugun va da acgik ic 2olojik yetersizligin ka-
ba bir ifadesi olz ak neredeyse fetigist.
zaman zaman da ¢ ostaljik bir saplantinin

Ansh h v b w

Marazi duyarlikta onemli olan gelismenin ivmesi degil, yasa-

nan an’in fetis vurgularidir.

Nevzat Celik:

Farkli ve 6zel konumuy-
la olan bitene miidahele
edemeyecek kadar
“tutsak”,



13

etkisiyle, agik¢a nihilist bir yon tasimak-
tadir. Tiirkiye toplumsal yapisinin bugiin-
kii konumuna gelinceye degin gegirdigi
tarihsel siirecler goz ontine alindiginda, bu
durumun normal karsilanmasi gerektigi
ileri siiriilebilir. Kaldi ki Nazim’dan son-
ra cok az sair kendi siirinin poetikasini be-
lirleyerek siir seriivenini yiiriittiigiinden,
hele hele bir cok sair neden, kimin icin ve
nasil yazmasini pek bilmedigi icin bu ko-
nuda oldukga kendiliginden hareket etti-
ginden, Tiirk Siiri rastlantisal duyarhhk
ile marazi duyarhlik arasindaki simirda
bocalayagelmistir.

Tiirkiye'de bir sairin toplumcu olma-
s1, 1940’lardan bu yana, siirin diizeyini be-
lirleyecek “‘tek’ o&lgiit sayilmisur.
Toplumcu sair marazi duyarhkla siir yaz-
mis, bu siir ““talep edenlerce’” alkislanmus-
tir. Toplumculuk savindaki sair, cektigi
aciyl, hapishane yasamini, iskenceyi ma-
razi icerikte dile getirerek, adeta mazosist
bir kisilige biiriinmiistiir. Ahmed Arif’ten
Nevzat Celik e dek bir ¢ok sair, kendi ko-
numunu fetis bicimde siirlestirerek, du-
yarhgin boyutlarim elestirisiz bir temele
dayandirmuslardir. Bir toplumcunun en
onemli 6zelligi olmas: gereken Ozelestiri
ve elestiri mekanizmasi, Feodal Tiirk Sii-
ri'nde, yerini acinma psikozuna birakmus-
ur! Feodal Tiirk Siiri'nde asitlamanis
saplantilar, temelini, Tiirkiye toplumsal
yapisinin yetersiz diizeyde stirdiiregeldigi
asamalann hentiz demokratiklesmeye ula
samamis oOzelliginden almaktadir. Bu
ozellik dolayisiyladir ki, Feodal Tirk Si-
iri kendi poetikasini olusturmaktan yok-
sundur ve bu yoksunlugun baskalarinca
sorgulanmasi da bir rabudur.

Tiirk siirinde elestirisiz bir siirsel
baz’in sorgulanmas: *‘tabu’’dur, ciinkii
Tirkiye'de bu tiirden bir siiri sorgulamak,
o siirin diizeysizligini yakalamak, nere-
deyse, toplumcu ideolojiye saldirmakla
esanlaml sayilir! Tiirkiye’de heniiz, sair-
lerin biiytuk béliimiince, feodal deger yar-
gilarinin, yerini modernist ve elestirel bir
anlayisa terketmesi zorunlulugu anlasila-
mamustir. Tiirkiye'de, bu anlamda, Syle-
sine futucu bir siir piyasas: vardir ki, bu
piyasa, ‘“‘talep’’ edene ihanet etmemek
icin siirin teknik ve ideoloji diizeyini ge-
listirmekten 1srarla kacinir.

Marazi duyarhk, anilan zelligiyle,
tipik bir sarkli duyarhgidir. Bu duyarlik-
ta onemli olan gelismenin ivmesi degil, ya-
sanan dan’n fetis vurgulanidir! Marazi
duyarhik, bu vurgularin alicida olustura-
cagl etki derecesiyle yasama sansi bulabi-
lecegi icin, gelecege yonelik ve gecmisi
sorgulayan.bir siirsel baz olusturabilmek-
ten yoksundur, Marazi duyarhik, populist
bir s6ylem cercevesinde, kitle ruhunu
ayakta tutabilmek gibi son derece akiif bir
siyasal misyon yitklenmeye cabalar; ne ki,
bunu yaparken hem ideolojiden &diin ve-

- recek olciide idealist, hemde kendinle ge-
liskiye disecek denli  giigsiz
goérinimdedir. Sair yikilmis, bitmis, ti-
kenmistir sanki: **Beni burada arama an-
ne/kapida adimi sorma/saglarina yildiz
dilsmiis/koparma anne aglama®’ (N.Ce-
lik, Safak Tirkiisii’'nden) diyerek, nihilist
bir tavir icine girer ya da “‘Simdi fidanla
anilinm, o sandinist giiliislii kizla” (A.
Yildirim, Bir Ayaklanmadir Giiliisiin’den)
der, bir ¢ok “‘natiiralist toplumcu®’ sai-
rin ulasabildigi diizeyi andiran bir nostalji
icinde, daglara-ovalara-taslara baglanir ve
Yirminci  Yizyihn sanayilesme-
e1'|'c||c>d:err1izm sancisin1 gérmemek igin inat

er!

Maddeci duyarlik, elestirelligi ilke
edinir. Ciinkil, eer bir gerceklik varsa,
bunun gelisme ivmesi sorgulanmasiyla
dogru orantihdir. Gergekligin sorgulan-
mas! ise, bir misyon adina bile olsa, ya-
pilan yanhshklarin agiklanmasini,
tartigilmasim gerektirir. Oysa fetisizm,
gergekligin abartilmasi, yalnizca ilkel bir
diizeyin gostergesidir. Gergekligi oldugun-
dan farkh bi¢imde algilamak saplantisi,
ancak haliisinasyon déneminde gegerli ol-
dugu icin, Feodal Tiirk Siiri haliisinasyon
surecinden bir tiirlii kurtulamamistir!

Nigin?...

o Ciinkii, 1940’1arin sairi, ne diinya si-
irinden haberliydi, ne de kuramsal olarak

siirini savunabilecek diizeydeydi. Rastlan-
tisal bir siir yaziyor, bunu bir ‘‘misyon”’
adina gerceklestirdigine inaniyor, giderek -
yazdiklarimin bityiisiine kapiliyordu. Im-
ge sorununun bile son on wyildir dogru-
diiriist tartisildigini goz oniine alirsak, Fe-
odal Tiirk Siir baz'inin ne derece zayif bir
bigim ve igerik tasidigim kolayca anlaya-
biliriz. Bunun da gerekgeleri hazirdir:
Toplumun diizeyi! Kolay anlasilmak kay-
gisi! Aykin diismemek psikozu!... Bilin-
calundaki bu ii¢ temel gerekge,
gelisememenin bir tiir manifestosu bigi-

cimsel yetersizligini, icerigi fetislestirerek
ortmeye kalkismustir. Icerigin fetislestiril-
mesi, toplumsal miicadelenin ivmesine
kosut bir diizey degil, yalmzca populist bir
kaygiyla, kavram ve kisiliklerin yiiceltil-
mesine doniik bir ¢izgi izlemistir. Ne ki,
aradan gegen kirk kiisur yil sonunda asil-
mus bir teknik, yetersiz bir icerik, sakat
bir ideolojik vapilanma gdsteren bu siir-
sel baz, yeni kusaga ancak bir donemin
swradan siir ézelliklerini miras birakmis-
tir. Hala Feodal Siir Tarihi’nin 6zellikle-
rine uygun bigim ve icerikte siir tireten ve
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minde ortaya konmustur! Rastlantsal ve
s1g imgeli bu siirsel baz, marazi duyarhik
yardimiyla ayakta kalmaya ¢abalamis, bi-

piyasada iyi ‘falici’” bulan sairlerin olma-
s1, bu mirasin siirimizde nasil bir olum-
suz “‘etki”’ uyandirdiginin kamudir.

]

80 sonrasinda kimi sairlerin olumlu
bir ‘revizyon’a giristikleri, kimilerinin ise
aymi marazi duyarhkta israr ettikleri goz-
lenmektedir. 80 sonrasindaki yeni toplum-
sal olusum sonucunda siirin de kuramsal
yamnin sorgulanabilecegini 6grenmis ol-
mamiz, maddeci duyarhigin anlasilmasi-
na 151k tutacak bir edimdir. Ancak, 80
sonrasindaki ‘‘erezyon’’a tepki olarak, bu
tepki olumlu birsonug yaratacakmis gibi,
hala feodal tarzdaki siir 6rneklerine rast-
lanmasi, bunlarnin yaygin talep gérmesi,
ideolojik sorgulamanin heniiz yeterince
kavranmamis oldugunu, dahasi, futucu-
luk ile roplumculugun aynstinlamamis ol-
dugunu gostermektedir. Gegmiste
yazdiklarim, ideolojik yetersizligi agik ol-
masina karsin, hala yirtmayip, reddetme-
yip, buyiisiine  kapilmiscasina
koruyanlarin Tiirk Siirine ve ideolojiye
katkilan tartigilir.

Tiirkiye’de siir ele alinirken, neden-
se, bilyiik ol¢ide gifte standart kullanili-
vor. Siirin neye gore olgiit alinarak
degerlendirildigi pek belli olmadig gibi,
degerlendirme dnindaki siyasal toplumsal
ortam da biiyiik él¢iide yapitin yazinsal
irdelemesinden daha cok 6nem tasiyor.
Siyasal tercih, estetik dlgiitten cok daha
agirlikh olarak ele alinirken, bu siyasal
tercihin bir kuramsal model temeline da-
yanmadan yapildigi da gézlendi Tiirkiye’-
de. Populizm, Tiirk Siirinde temel olciit
biciminde kabul gordii, gelecek kaygisi,
yerini, yasanan zaman diliminin rastlan-
tisalligina birakti.

Ozellikle, 80°den sonras: icin, kimi
olaylarin “‘ilging’* goriiniimleri var. 1980
sonrasi, Turk Siiri'nde bityiik yenilikler

ve zavalliliklar yaratti. Bu ““zitlarin birli-
gi", ilk kez “‘olumlu” bir hava yaratarak,
edebiyat diinyasinda o dna degin ‘‘tabu’
sayilan kimi konulara da rahat¢a egilin-
mesini sagladi. Yenilikler, artik Tiirk sii-
rinde de imgeye ve elestirel séyleme agirhik
taninmasi bi¢ciminde olusurken zavallilik-
lar, hala aym simgelerle siir iiretme gay-
reti biciminde belirdi. Edebiyat olgiitleri,
sosyolojik 6neme gore belirlenirken, sim-
gelerle siir yazan Mehmet Yasin’'dan, ma-
raziligin doruguna ¢ikan ve bir siirinde 57
ozel ad kullanan Nevzat Celik e kadar bir
¢ok sair edebiyat sosyolojisi kaliplarina
gore oOdiillendirildi. 1

Bu durum Oylesine histerik bir yapi-
lanma olustyrdu ki, érnegin Vedat Giin-
yol, **Miiebbet Tiirkiisii’’niin dnsdziinde,
Nevzat Celik i¢in *‘...bilinmez hangi mu-
cizeyle, Ahmet Arif’leri asarak (...) Na-
zim Ustanin, diline, yetkisine, yefenegine
(...) tath lirizmine yarasir bir diizeye
ulasmis” biciminde bir degerlendirme
yapti. | :

Nevzat Celik’in bunlardan haberi bi-
le yoktu belki, ama artik siirin olusumu
mucizelere kalmisti! Ote yandan, bu ma-
razi duyarhk, bir devrimci-arabesk sarki-
cinin, Ahmet Kaya'mn miziginde dile
gelerek, Nevzat Celik’i “‘olimsiizlestir-
di’’! Artik duyarhk yerli yerine ‘“‘cuk””
oturmustu: Arabesk ve Feodal Tiirk Sii-
ri! Herkes bir kahraman anyordu belki.
Farkl, éizel konumu olan ve olan bitene
miidahale edemeyecekoleiide ““tutsak’.
Nevzat Celik bu psikozun sonucunda yay-
gin ilgi gordii. Yazdiklari, gercek bir aci-

nin acemi dizeleriydi belki, ama bunun .

fazla bir 6nemi yoktu edebiyat diinyasin-
da. Onemli olan **mucize” biciminde or-
taya qikip, kaliteli sairi ‘anlamayan’
kesimler ile siire ilgi gostermeyen piyasa
arasinda katalizor gorevi yapacak birinin
bulunmasiydi. Oyle ki, ‘‘yasak bir ishk
dudaklarimu yakacak/felaketim olacak”’
ve “‘aglarsam felaketim olacak’ (Miieb-
bet Turkist’nden, s. 61) dizelerindeki yo-
gun Auila Ithan benzerligi bile Nevzat
Celik siirinin toplumcu igerigini ““zedele-
meyecekti''!....

Turk Siiri'nde ‘feodal tarz’ yalnizea
vurgulann icerigiyle degil, séylemin biz-
zat kendisiyle de yakindan ilgiliydi. Sert,
tok ve “‘erkeksi’’ séylem, egemen otori-
teye hi¢ de aykiri gelmeyen, hatta egemen
u:_leolojiye kosut bir yénseme tasiyordu,
$iir, sanki erkeklerin isiydi ve erkeksi ola-
cakti! Kadin sair bile erkeksi sOylemi yeg-
leyecek, kadin duyarhigim siire ““fazlaca’
y_br_leltmeyecekti! Nitekim, Tiirk Siir Ta-
rihi’nde kadin duyarhgini yansitan 6rnek-
lerin “‘numiinelik”’ derecede olmast, bu-
nun acik gostergesidir.



14

Erdemli Bencillik ve Yeni insan

NASIL YAPMAMALI?

RN

““Yeni insanlar. Siz bir za-
mandan beri aramizda yetismeye basladi-
mz, artik sayica az degilsiniz, gitgide
cogaliyorsunuz. Okurlarim olmasaydiniz,
o zaman heniiz yazdiklarimi yazamazdim.
Ama, ¢cogunluk degilsiniz, ancak okurlar
arasinda varsiniz; bunun icin hald yazmak
zorundayim ve artik yazabiliyorum da.”’

Yakici bir umudun ictenlikle dile ge-
tirilisi mi, yoksa ince bir alay m1? Asin
bir dzgiiven duygusu mu, yoksa soylu bir
alcakgoniilliiliik mii? Bu sorulara, edebi-
yat sinirlari i¢inde kesin yamtlar verilebi-
lecegini sanmiyorum. Kendimce, hepsinde
gercek payi olduguna inamyorum. Dev-
rimci demokrat diisiincenin geliskininde,
pek ¢ok sey birbirinin igine giriyor. Halkg
soylemlerdeki elitizmi, ya da atipik ko-
numlarin gizledigi icten halkgihigi sezmek
giiclesiyor. Bu nedenle “‘hepsi’” yaniti, ko-
laycih@in disinda, bir gercegi dile ge-
tiriyor. ;

Evet giristeki “‘hitap’’ 19. yiizyilin en
biiyiik Rus yazan Nikolay Gavrilovi¢ Cer-
nisevski’ye ait.(1) Baska iilkeler s6zkonu-
su oldugunda kendi siyasal kisiliginden
daha ¢ok bilinen tinlii roman ‘“Nasil Yap-
mali’’nin baslarinda yer aliyor. Burada
Cernisevski’yi ve ‘‘Nasil Yapmali’’simi
farkll oldugunu sandifim bir cercevede
degerlendirmeye ¢ahsacagim. Biliyorum,
edebiyata iliskin béyle bir konuda girisim
cesaretini nereden aldifim sorusu akla ge-
lebilir. Bu soruya olduk¢a acik bir yanit
verebilirim: Cernisevski ¢cok daha az ede-
biyatgi, en ¢ok siyaset¢idir; ‘“Nasil Yap-
mali’’da 19. yiizyilin en 6nemli ‘‘kotii”’
romanidir. Agik¢asi cesaretimiCernisevs-
ki’den, onun tarihte bir romancidan ¢ok
bir siyasal uyarici olarak yer edinisinden
ali1yorum.

En genel diisiincemivebuna bagh bir
kaygim basta dile getirmek istiyorum.
Belki tekrar olacak: Bilimlerin dogusun-
da ¢ok énemli iglevler gérem bilim énce-
si ozel sekillenmeler, bilimlerle birlikte
asihirlar. Eski bir deyimle, bilimlere
““mecz’’ olurlar. Simya-kimya, klasik
iktisat-marksist ekonomi politik iliskile-
rini bu baglamda diisiinmek mimkiindir
saminim. Ayn siirecin, bir biitiin olarak bi-
limsel sosyalizmin dogup gelismesi agisin-
dan da gecerli oldugu sdylenebilir.
Marksizmin iinlii “‘ii¢ bileskeni’’ onun bii-
tiincii sisteminde eriyerek, eritilerek asil-
di. Hemen belirteyim: Marksist
diisiincenin gelisimini canh bi¢imde yaka-
lamak, hatta bu gelisimdeki eski-yeni bag-
larim1 giincel sonuglar ¢ikartmakta

kullanmak sakincah degildir. Bundan ka- -

¢inmamak, korkmamak gerek. Bana asil
iirkiitiicii gelen su: Toplumsal miicadele-
de temel cikis noktasi olarak geliskin
marksist sistemi almak yerine, onun asti-
81 onciilleri gesitli giincel sentez tasarim-
lan i¢in yeniden diriltmeye ¢cahismak...Bu,
marksizmi 19. yiizyila ait bir sentez dene-
mesine indirgeme anlamina geliyor. Ar-
kasi da soyle getiriliyor: Marksizmin
onciillerini ahp sonra bunlara bagkalarim
katip ““cagimiza uygun’’ bir baska sentez
neden denenmesin? Bu, Bati’nin yenik so-
lunda kaymak tabakayi olusturan kesimin
bir siiredir zorladig: yoldur. Burada bira-
kiyorum.

Cernisevski’ye ve ‘““Nasil Yapmal1’-
’va doniiyorum. Yukarida dile getirmeye
calistigim kaygilarla tam tamina ¢akismi-
yor kuskusuz. Ancak, Cernisevski’'nin ve
temel iirtiniiniin de zaman zaman benzer
bicimde zorlandigina tanik olunuyor. Cok
ilgingtir, burada niyetleri biisbiitiin fark-
l1 iki kesimin yollarinin bir yerde cakisti-
gin1 da_ goériiyoruz. 1917'ye Oncesi ve
sonrasiyla sahip gikanlar, en cok da
1917’yi gerceklestiren iilkenin kimi gurur-
lu yazarlari, Lenin ve Bolsevizmin 6ncii-
lii olarak Rus devrimci demokrasisine,
ozellikle de Cernisevski’ye ve *‘Nasil Yap-
mali’’sina zaman zaman asir bir agirhk
tamyorlar. Bir yanda bu var. Ote yanda
ise Bati’nin liberal ya da neo marksist ay-
dinlari yer aliyor. Bunlar ise ellerindeki
teorik-tarihsel tiim silahlari, bolsevizmin
ve 1917'nin, 6zgiin marksizmden ayn, on-
dan kopuk, kendi 6zel ¢ergevesine sahip
bir biriciklik (unigueness) oldugunu ka-
mitlama amaciyla atesliyorlar. Cok da ileri
gidiyorlar: Ozgiin marksizmin kaynagin-
da Fransiz sosyalizmi ya da iitopyaci sos-
yalizm varsa, bolsevizmin ‘‘yeni’’
sisteminin kaynaginda da Rus devrimci
demokrasisi, bu arada elbette Cernisevs-
ki ve ‘‘Nasil Yapmal’’s1 bulunuyor. Boy-
lece Batr’l entelijansiya bolsevizmin
gergekte marksizmi ikame ettii yargisi-
na, bir de kaynak ikameciligini eklemis
oluyor.

Iste kaygilandiric1 buldugum nokta
tam tamina burada. 1917’yi yaraticilii-
na ve gelisim stirecinin tiim ozelliklerine
karsin Bati Avrupa’dan ve 19. yiizyl
marksist teori birikiminden koparmak ka-
nimca ne dogru ne de yararhdir. Uzant-
lartyla siirditrityorum: 19. ytizyilin ikingi
yansinin Rus edebivat: bir biriciklik de-
gil, Bati1 Avrupa geleneginin Dofu’da yeni
yasam alanlan bulan uzantisidir, Nihayet:
Rus devrimei demokrasisi de gene aym
anlamda bir biriciklik degil, Avrupa’da
1848 devrimleri ile tkanan bir simfsal di-
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namigin Rus topraginda yeni kanallar
bulmasidir. Bu durumda bolsevizm de,
kendiayr: kaynaklarina dayanan bir biri-
ciklik degil, marksist teorik birikimin esit-
siz gelisimi yasasiyla birlikte yeniden
degerlendirilmesi ve 6rgiitsel miicadele
planina yansitilmasidir.
O halde 6zetleyebilirim: Rus devri-
mcidemokrasisi, bu arada Cernisevski’yi
ve ““Nasil Yapmali”’sim1 bu anlamlarda
abartmak, bolsevizmi ve 1917"yi izolasyo-
na itmekle es anlamlidir. Sakincalidir. Ve
bir sonu¢ daha: Garip bir 6zenticilikle, va-
rolan teorik geliskinligi gérmeyip ulusal her
sentez icin illa bir devrimei demokrat ma-
ya aramak, olamayacaklari bu amacla zor-

lamak, tarih bilincinden yoksunluktur.

Buraya dek Cernisevski ve “‘Nasil
Yapmali”'ya iliskin dogrudan pek az sey
soyleyebildigimin farkindayim. Denebilir-
se, kimi sonuglar vurgulamak ve bunla-
rin_uzantist kirmizi isiklari en bastan
yakmak i¢in bu yolu yegledim. Akla, kus-
kusuz ¢ok dnemli sorular gelecek: Kosko-
ca bir 1860’lar kusagi, daha sonra da
Lenin, Cernisevski’de ve “*Nasil Yapma-
Li’sinda_ne bulmustu?

Bu sorunun en net yanitinin gene
““Nasil Yapmah''dan bulunabilecegini sa-
myorum. Cernigsevski konusuyor: ‘‘Ger-
¢i teori soguktur ama insana sicagin nasil
bunacagim dgretir.”” (2) Cok giizel cok 6z-
lit degil mi? Iste yamiti, boyle verebiliriz
sanmiyorum: Rusya 20. yiizyila donerken,
19. yiizyihin marksizmi bu iilke icin belki
de koskocaman bir sogukluktu. Ama ay-
1 teopd, bolseviklere sicagin nerede ve na-

sil bulunacagini 6gretti. Kisacas: Lenin
Rusya’daki toplumsal miicadele agisindan
gerekli sicaklhig, gene aym agidan gerekli
bir insan tipolojisinin kaynakiarim (dik-
kat, kendisini degil, kaynaklarini) Rus
devrimei demokrasisinde buldu. Cerni-
sevski ve ““Nasil Yapmali’’ bolseviklere bu
“*sicakh@l’” duyurdu; ortaya bir devrim-
ci tipoloji 6nerdi. Kuskusuz, cok dnemli
ve ¢cok anlamli. Ama tam tamina buraya
kadar. Lenin Cernisevski’de geliskin bir
sistemi, sinifsal dogrular1 ya da iyi bir ede-
biyat: degil, bir siyzsal dinamizmi ve si-
caklifi bulmustur. Rus devrimci
demokrasisinin liberallerden biishiitiin
kopmus ve karsik konumu, bu kaynagin
degerini artirmistir. Ama gene dikkat:
Rus devrimci demokrasisi, kendi dinamiz-
mi ile ortaya ikameci bir sistem gikarmi-
yor; bolsevizm, maddi silahlarindan birini
devrimci demokrat gelenekte, onun dev-
rimci tipolojisinida buluyor. Ayrimi gér-
mek ¢ok 6nemli.

Daha otesi zorlama olacaktir. ““Na-
sil Yapmali*’daki ortaklasmac topluluk-
larin Lenin’in asil esin kaynagim
olusturdugunu s6ylemek, giderek roma-
nin énem ve anlamim burada bulmak ise,
kamimca tam bir safliktir. En basta Le-
nin'i tammamak demektir. Bir de kendi
titopact modelleri, kaynaklardan ‘‘biri”’
olarak marksist teoriye ‘‘mecz olan’’ Fo-
urier’ye haksizlik etmek demektir...

Nasil Yapmali’min dikkatli okurlar
belki “‘hepsi bu mu?” diyorlar simdi.
Kuskusuz degil. Jnem agisindan, buraya
dek sdylenenlerden hi¢ de asagi kalmayan
birkag¢ nokta daha var. Bir yaniyla vere-
bilecegi esinler, 6te yaniyla da diisiirebi-
lecegi geri doniilmez yanilgilar agisindan
biiyiik anlam iceren noktalar bunlar. Cer-
nisevski ve ““Nasil Yapmali’’ baglaminda,
diislincenin 6ziinii olusturan, birbiriyle
bagh bu iki nokta s6yle adlandinlabilir:
Erdemli bencillik ve yeni insan tutkusu...

Oyle saniyorum ki erdemli bencillik
ve yeni insan tutkusu (beklentisi de dene-
bilir) ““Nasil Yapmali’’nin temel masaji-
ni olusturuyor. Toplum ve insanliga tam
anlamiyla yararh olabilmenin, belli bir bi-
reyci doyumdan ve erdemli bir bencillik-
ten kaynak bulmasi, hemen sdyleyeyim,
bana hig de ters va da tirkiitiicii gelmiyor.
Ustelik bu yaklasimin yalnizca Cernigevs-
ki’ye ya da Rus ¢ evrimci demokratlari:a
Ozgii bir yam da yok. Helvetius’la bagli-
yor. Kapitalizmi:: gelismesiyle birlikte hiz
kazanan bireysel.esme ve toplumsallasma
dinamikleri, bire y-toplum iligkilerim da-
ha karmasik bir »apiya kavusturuyor. De
Mandeville, Julien de la Matrie, topluma
insanhga yararli olarak doyum saglayan
bir benlikten, bencillikten s6z ediyorlar. -
Dostoyevski’nin pek ¢ok kahramam da
hep ikirciklenip sinik tavir alsalar bile,
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bencillik-topluma yararhlik iligkisinin bi-
lincindedir. -

Burada acikca soylemek gerek: Oz-
lemleri ve tutkulari olmayan, ancak top-
lumsallikta realize edebilecegi kimi
bosluklarin kendi bireysel gelisimine de
olumsuz damga vurdugunu géremeyen bi-
reyden kalici ve soluklu toplumsal miica-
dele adami ¢ikmaz. Buna, ne
Cernisevski’de ne de bir basgkasinda itiraz
etmek miimkiin degil. Ancak, Cernisevs-
ki‘nin erdemli bencilligi, belli bir kader-
cilikle birlikte ‘‘yeni insan’’ aramisina
baglandiginda baz ¢an sesleri duyulur ha-
le geliyor. Tehlike ¢anlari mi? Dénemi
icin hep umut ve dirilik yaratmis bir ya-
pittan tehlike ¢canlar duyulabilir mi? Ka-
mmca duyulabilir: Ozellikle baska
zamansalhklar, iilkeler acisindan ve toy
izleyiciler yiiziinden. Son olarak buna de-
ginmeye ¢alisacagim.

HULYA BiLIMI IKAME
EDER MI? '

Cernigevski’nin erdemli bencilligini,
kusaklar olarak iki ayr1 dogum beklenti-
sivle birlikte degerlendirmek gerekiyor.
Daha agig1, erdemli bencillik, gercek an-
lamina ancak iki ayri kusak determiniz-
mi ile birlikte kavusabiliyor. Ik kusak
onciilerden olusuyor. Onciiler, gelip ge-
¢ici, belki de sembolik haberciler islevini
goriiyorlar. Sonraki kalici kusak ise, 6n-
ciilerin mirasina dayanarak giiclii, nice-
likli ve kahc bir ozellik kazamyor. ilk
kusagin gegiciligi, bu kusagin erdemli ben-
cillerine ¢ok kisa siirede ve az bir nicelik-
le gelistirilmesi gereken agir gorevler
yiikliiyor. Yiiklerinin ve gorevlerinin agir-
lig 6l¢iisiinde, erdemli bencilligin asil ta-
dina bir bakima bu ilk énciiler variyorlar.
Ozetle boyle.(3)

Cernisevski'nin bu kusak determiniz-
mini materyalizm simirlar i¢ine tasimak,
kesinlikle miimkiin gériinmiiyor. Ik ku-
sagin niceliksiz ve kisa siireli dmrii nede-
niyle agirlasan gorevleri, onu daha ¢ok sey
“‘sergilemeye’’ zorluyor. Boylece, erdemli
bencillikten alinan tad, zamanla {irkiitii-
cii bir mazosizme déniisebiliyor. 1850’ler
ve 60’lar Rusya’sinda populistce motifler
tasiyan bu mazosizmin , aym temelden
haraket edildiginde, giiniimiizde egzant-
rizmin c¢esitli tiirlerine c¢anak tutmasi
miimkiindiir. Uzaktan da olsa, ¢an  ses-

lerinin duyuldugunu séyliiyorum.

Cernisevski’'nin 6diin vermez siyasal
kigiliginde ve yarattig tiplerin konumla-
rinda sembollesen ‘‘erdemli bencil’’ ilk
kusak, kalie: diriniinii daha sonra verdi
mi? Verdiyse, bolseviklerle mi? Burada
cok agik olmak gerek: Bolsevikler, Rus
devrimei- demokrasisinden kuskusuz ¢cok
sey aldilar. Ancak hi¢cbir zaman Cerni-
sevski’nin 6ngdrdiigii anlamda bir bir ku-
sak olmadilar. Bolsevikleri Lopuhov'a,
Kirsanov'a, giderek Rahmetov’a benzet-
mek gocukluktur. Onlara indirgemek,
bolsevizmi, aym Bati'hh iirkek entelijan-
siya dogrultusunda, karikatiirlestirmektir.

Artik dzetlemek ve baglamak gere-
kiyor: Bir ilk c1kig Kaynagi'olarak, erdemli
bencillige evet. Ama sonta bireyselligin
orgiitsellikte, kisilik bilincinin tarih bilin-
ciyle takviye edilmesi kosuluyla. Tarihbi-
lincinin yoklugu, beklenen “‘yeni insan’a
tarih vetoplum disi iitopik 6zellikler ilis-
tiriyor. Bu yamyla da"beklenti, s€Zginin
zaman zaman siisleyip canhlastirdig: ide-
alistce bir aramsa doniisityor. Gelecege
yonelik beklentiler, nesnel temellerinden
uzaklastigi olciide siliklesiyor. Geriye er-
demli bencillik adina, yasimi yalmzca ve
yalmzca sovalyelik-egzantirizm karisimi
bir duygusallikla siirdiiriip noktalama yo-
lu kaliyor.

Bu, bilimi, birikimi ve daha pek ¢ok
seyi yok saymak demektir. >

NOTLAR

(1) Cernisevski,N.G; Nasil Yapmah? Cev: Gii-
nes Bozkaya, cilt:1 Yar Yaymnlan, Ist. 1972, s.
39.(Ipin ucu artik kagmis da olsa hatirlamak-
ta yarar var: Cernisevski'nin romani ile Lenin’-
in gene cok inli calismasi tam tamina aym
bashg tasirlar. Tam cevirinin kammca ‘‘Ne
Yapilmal”’ bi¢iminde olmas: gerekir. Lenin’-
in cevirisi Turkiye’de ‘“Ne Yapmali’® olarak
verlesti. Sonra 12 Mart doneminde sanirim belli
endiselerle Cernisevski'nin romaninin bashg
‘“‘Nasil Yapmali”’ oldu. Béylece Tiirkiye’'nin
kendine dzgii yaymncilik siireclerinde sézgelimi
““Cimento’’ “*Fabrika’’ olurken, yaklasik 110
yillik *‘Ne Yapman’* da ““Nasil Yapmali’’ya
donistii.)

(2) Cernicevski; a.g.e. s. 157

(3) Cernisevski'nin bencillik-kusaklar iliskisi-
ni “‘Nasil Yapmah?”’ da sergileyisi icin ozel-
likle bkz. cilt2 5.75-77, 192 (Rahmetov’un
degerlendirme ve 6nerileri) ve ayrica bir baliim;
“Onlar i¢in en dstiin mutluluk ve en biiyik
zevk, saydiklan, sevdikleri insanlarin onlan bi-
rer asil insan olarak tamimalaridir, bunun igin
tiirlii zahmetlere girisiyorlar ve gordiigiin gibi
ne marifetler icadediyorlar’” s.241
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Ankara

Yaz aylarinda; denizlere ve ‘‘mem-
leket''lere ~dogru yasanan
‘‘dagiimalar’’ ve sicaklann dayat-
tig! “‘rehavet’’in etkisiyle olsa ge-
rek, genellikle kitap ve dergilere
olan ‘‘talep”’in diistiigii soylenir.
Okumanin yas! olmadigi gibi bize
gdre yaz'i da yoktur ama gelin go-
riin ki otobiis ve tren bilet satis gi-

I

selerindeki gdrevlilerin yanina
birer de ‘‘Edebiyat Dostu’’ oturtup
bir bilet alana bir de ‘‘Edebiyat
Dostlar’’ satma olanagimiz da yok!
Durum “‘muvacehe’’sinde biz de
ne yazik ki kurala uyup temmuz ve
agustos sayilarini tek sayi olarak
yayimlamaya karar verdik. Eyliil’-
de yine birlikte olacagiz!
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YASAK GONCALAR DOVMEK

Yedisi kirk: elliikisi

insan bu

Ganimeti; terkibine giinah denmis acilardir
Ve hayat besmelesiz bir tévbe suresiyle gémiiliir
Ademoglu unutur bir sabah hatirlamayr
Dagilirken araya

Altin disli falcimin baklaciklari

Yedisinde ihtimaller:

Uzun bir degnek ¢ifirmiscasina kulak iistiinde
Biri belki gozyasi, biri simarmak!

Yedisinde hakki kullamlmamis yiginla cuma
Kirk: elliikisi:

Rabbin yalan sarkis: seld kiyamet gibi.

Topragm sevabi giinah1 yoktur

Bir sevmek bir istihsal

Yazdirmaz sagdan acilan deftere
Kurbamdir hiirriyetin

Kokulu dua sakallarinin tiikiiriir kirillarina
Yedisi kirki elliikisi

Tek bir ukde birakmadan yerin dibine
Gelmisken kurcalamak

Ilme ve ziyaya acilan kapilarinda rahmin
Likir Iikir zemzem dudaklarim

Kan gelirmis. Sevabi giinah: yoktur

Kan gider

Topragin ahretligi midir ki boyle tiziiliir?
Kanin gozleri terler kalb bosalirken.

Goge acilmis avuclarima

Allahin inkarina mutlak delil olan
Yildizlar diisiip si¢riyor.

Dizi dizi kurnalarda dirsege siyrilmis mintan
Abdest bes kere az giinde

Cikarmak i¢in morarmis ruhtan

Bir zerre nikbinligi.

Macera ugultuyla tiikeniyor ¢ogalarak
Hayatin arka bahgelerinde _

Bir oyun bile oynayamadan iste

Cahiverdi sonunda biten teneffiis zili
Sinifimizin bir yerlerinden de ben
Heyecanla sozliiye kaldirthyorum

Duvarda upuzun utaniyor c¢aglar atlasindan
Yan ¢iplak trassiz magara adami,

Hayirlarindan ¢ok evetleriyle

Ak sakalli dervisler

Dogrulup yatirlarindan

Cennetten falan sozettiler

Kuslar1 andirir avazlar uzad: iistiimiizden
Ya da bulutlardi, kanatlar1 vardi ¢iinkii
Ben ruhlara inanmam.

Mumlar séndii

Giin gbriindi .

Uyusmus agir bir kol gibi uyandim
Buysa eger

Tath bir beraberlikse 6liim

Aci bir ayriliktan yanayim ben.

Yedisi kirk: elliikisi

Degil. Hayatimiz degil

Bedeli daha biiyiik ayriligimizin.
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SENTEZ

Biz bir doguyuz seninle
Gidilir, doniiliiriiz.

Kayiklarin, atlarin, yiiriimelerin

Yani biitiin ulasmalarin has bicimiyle.
Bir sonmus kadar buruk

Bir ilkmis kadar telash

Bu yanilgr bigimiyle.

Bulunmak korkusu, gizlenmek zevki
Tam secilir gibiyken golgelerimiz
Gegilir, gidiliriz.

Bir kiifriin

Kendimize kalmasina benzeyen sevgi
Yizune ve ardindan degil

Korkular bulup, zevkler gizlemek

Bir dikenin tirnagimizda ciiriime sesi.

Ezilmis karinca yuvalan, ¢izik saat camlari
Sen. Senin aynadan yaptigin kendi resmin
Ve benim

Arkasint sana imzaladigim hayatim

Ne son, ne ilk; ne/arada

Sade askim

Tarifimiz-olan bicimiyle

Goriiniir, kayboluruz.

Anlatiliriz

Anlasilmak olsayd: da...

Bir bekleyisi iskan ederek

Hep yiirek kalkintisi, hep gézden irak
Bir yazi bigimiyle

Ortiiliir, unutuluruz.

Biz bir batiyiz seninle
Kesfedilir, doniiliiriiz.
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